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Քաղվածք 

 

Հելսինկյան Քաղաքացիական Ասամբելայի Վանաձորի գրասենյակի 

առաջարկությունները 

Քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի վերաբերյալ 

 

 

1. Վճռաբեկ դատարանի մատչելիությունը 

 

Ըստ Նախագծի 359-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` փաստաբան չհանդիսացող մասնավոր 

մասնակիցները վճռաբեկ դատարան վերանայման բողոք բերելու իրավունք ունեն միայն 

փաստաբանի միջոցով:  

 Ըստ Նախագծի 386-րդ հոդվածի 1-ին մասի` Վճռաբեկ դատարանը բողոքն ընդունում է 

վարույթ, եթե գալիս է հետևության, որ՝ վերաքննիչ դատարանի կողմից առերևույթ թույլ է 

տրվել դատական սխալ կամ առերևույթ առկա է բողոքարկվող դատական ակտը ոչ 

իրավաչափ դարձնող որևէ փաստական կամ իրավական հանգամանք, և միաժամանակ 

բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական 

նշանակություն ունենալ oրենքի միատեսակ կիրառության համար, կամ առերևույթ ի հայտ է 

եկել որևէ լուրջ փաստական կամ իրավական հանգամանք կամ առերևույթ թույլ է տրվել լուրջ 

դատական սխալ, որն ազդել է վարույթի ելքի վրա: 

Ըստ ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի` յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և 

ազատությունների դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավական 

պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք: Յուրաքանչյուր ոք ունի իր 

իրավունքները և ազատություններն օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով պաշտպանելու 

իրավունք։  

Դատական օրենսգքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք իրավունք 

ունի դատական պաշտպանության իրավունքն իրականացնելու ինչպես իր ներկայացուցչի 

կամ պաշտպանի միջոցով, այնպես էլ անձամբ: 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը դեռևս 2008 թ. քննել է ՀՀ վճռաբեկ դատարանում 

հավատարմագրված փաստաբանի ինստիտուտի սահմանադրականության փաստը: Չնայած 

տվյալ դեպքում առկա է եղել Վճռաբեկ դատարան բողոք ներկայացնելու վերաբերյալ 

լրացուցիչ խոչընդոտ` փաստաբանների հավատարմագրման ինստիտուտը, սակայն միևնույն 

ժամանակ Սահմանադրական դատարանի կողմից կայացված որոշման մեջ արտահայտված 

դիրքորոշումը և խնդրի իրավական վերլուծությունը կարևոր հիմք կարող է հանդիսանալ սույն 

խնդրի տեսանկյունից ևս: Մասնավորապես` Սահմանադրական դատարանը արձանագրել է, 

որ պայմանավորված Վճռաբեկ դատարանի գործնական առանձնահատկություններով` 
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փաստաբանի միջոցով Վճռաբեկ դատարան դիմելու պահանջը կարող է իրավաչափ 

համարվել, եթե բխում է ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց շահերից` 

ներկայացուցչությունն իրականացնելով արհեստավարժ և փորձառու մասնագետի միջոցով: 

Միևնույն ժամանակ Սահմանադրական դատարանի կողմից ընդգծվել է, որ փաստաբանի 

միջոցով վճռաբեկ դատարան դիմելու ինստիտուտը` որպես այլընտրանքային տարբերակ, 

իրավաչափ կարող է համարվել միայն այն դեպքում, երբ օրենսդրությունը փաստաբանի 

ծառայությունից օգտվելու հնարավորությունը երաշխավորի յուրաքանչյուրի համար` անկախ 

տվյալ անձի ֆինանսական հնարավորություններից1:  

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը 

Անդրեեվն ընդդեմ Էստոնիայի գործով ՄԻԵԴ-ի կողմից կայացված վճռում Դատարանը 

հերթական անգամ արձանագրել է, որ Կոնվենցիան չի պարտադրում Պետություններին հիմնել 

վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարան: Ամեն դեպքում այն երկրներում, որտեղ նման 

դատարաններ գոյություն ունեն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով սահմանված երաշխիքները 

պետք է պահպանվեն2: Դատարանը նույն գործով նաև նշել է, որ չնայած դատական 

պաշտպանության իրավունքը, որի մասն է հանդիսանում դատարանի մատչելիության 

իրավունքը, բացառիկ չէ… Այնուամենայնիվ սահմանափակումները չպետք է սահմանափակեն 

կամ նվազեցնեն անձի համար դատարանի մատչելիությունը այն կերպ կամ այն աստիճանի, 

որ վնասվի իրավունքի բուն էությունը: Ավելին, նման սահմանափակումները կարող են տեղին 

լինել, եթե նրանք հետապնդում են իրավաչափ նպատակ և կիրառվող միջոցներն ու 

հետապնդվող նպատակը ողջամտորեն համաչափ են3:  

 

Սիալկովսկան ընդդեմ Լեհաստանի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանը կարծիք է հայտնել, որ գործի հանգամանքները, իրենց ամբողջության լույսի ներքո 

դիտարկելով, կարելի է արձանագրել, որ դիմումատուն դրված է եղել այնպիսի դրության մեջ, 

որ իրավաբանական օժանդակության համակարգի շրջանակներում սահմանված 

իրավաբանական օգնության միջոցով ապահովված «կոնկրետ և արդյունավետ կերպով» 

դատարանի մատչելիությունից օգտվելու ջանքերը ձախողվել են4: Անհրաժեշտ է նշել, որ 

դիմումատուն եղել է քաղաքացիական գործով հայցվոր: Նա հնարավորություն չի ունեցել դիմել 

ներպետական Բարձրագույն դատարան, որտեղ իրավական ներկայացուցչությունը եղել է 

պարտադիր, այն պատճառով, որ անվճար իրավաբանական օգնության շրջանակներում 

                                                 
1 Տես` Քաղաքացիներ Հովհաննես Ռուշանյանի, Գեվորգ Գյոզալյանի, Խաչատուր Շահինյանի, Ռուբեն Մանուկյանի, Հրաչ 

Վարդանյանի, Միքայել, Մարիետտա եվ Մադլենա Բաբալյանների, Հակոբ Ռաֆյանի, Հայկ Միքայելյանի և Սամվել Միքայելյանի 

դիմումների հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 223 հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 231 հոդվածի 2-րդ 

մասի, 233 հոդվածի 1-ին մասի 3-6-րդ կետերի, 2-րդ եվ 4-րդ մասերի, «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 29.1. հոդվածի, ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 404 հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի և 3-րդ կետի (28.11.2007թ. խմբագրությամբ՝ 404 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի) և ՀՀ դատական օրենսգրքի 13 հոդվածի 6-րդ կետի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը 

համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով ՀՀ Սահմանադրական դատարան թիվ 765 որոշումը, կայացված 

2008 թ. հոկտեմբերի 8-ին, 18-րդ կետ, 3-րդ պարբ.: 
2
 Case of Andreyev v. Estonia, Application no. 48132/07), Strasburg, 22 November 2011, § 68.  

3 Նույն տեղում, § 67 
4 Case of Siałkowska v. Poland, Application no. 8932/05), Strasburg, 22 March 2007, § 116. 
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նշանակված իրավաբանը մերժել է Բարձրագույն դատարան բողոք ներկայացնել, քանի որ չէր 

տեսել դատական այդ ատյանում հաջողության հասնելու որևէ ողջամիտ հեռանկար, միևնույն 

ժամանակ նրա հրաժարվելու արդյունքում, դիմումատուն չի ունեցել բավարար ժամանակ այլ 

իրավաբանի դիմելու համար: Տվյալ գործով ՄԻԵԴ-ը նաև արձանագրել է, որ Պետության 

պարտականությունն է ապահովել պատշաճ հավասարակշռություն արդարադատության 

արդյունավետ մատչելիության  և իրավաբանի մասնագիտական անկախության միջև:  

 

Փաստաբանի ծառայությունների մատչելիությունը ֆինանսական տեսանկյունից 

 Համաձայն «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` 

Պետությունը երաշխավորում է անվճար իրավաբանական օգնությունը սույն օրենքի 41-րդ 

հոդվածով նախատեսված անձանց` նույն հոդվածով նախատեսված դեպքերում և կարգով: Իսկ 

համաձայն 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի` Փաստաբանների պալատի խնդիրն է 

«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված դեպքերում յուրաքանչյուրի համար 

հավասարապես ապահովել մատչելի և արդյունավետ անվճար իրավաբանական օգնություն 

ստանալու իրավունքի իրականացումը: Փաստաբանների կողմից անվճար իրավաբանական 

օգնության իրավունքի ապահովումը իրականացվում է հանրային պաշտպանի միջոցով: 

Քրեական գործերով անվճար իրավաբանական օգնությունը տրամադրվում է Քր. դատ. օր-ով 

նախատեսված դեպքերում կասկածյալին, մեղադրյալին (ըստ նախագծի` մեղադրյալին, 

ինչպես նաև այն վկաներին, որոնք մեկ այլ քրեական վարույթով ներգրավված են որպես 

մեղադրյալ): Քրեական վարույթի մյուս մասնավոր մասնակիցները` տուժողը, գույքային 

պատասխանողը, նրանց օրինական ներկայացուցիչները և լիազոր ներկայացուցիչները 

օգտվում են անվճար իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքից «Փաստաբանության 

մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված դեպքերում:  

«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված են նաև սահմանափակումներ, 

մասնավորապես սահմանված է, որ իրավաբանական օգնություն ցույց չի կարող տրվել վերը 

նշված անձանց («Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասում 

սահմանված) ձեռնարկատիրական բնույթի գործերով (ներառյալ` կորպորատիվ վեճերով), 

նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկը գերազանցող գույքային (գումարի) պահանջով 

գործերով, բացառությամբ այն գործերի, որտեղ անձը հանդես է գալիս որպես պատասխանող 

կամ պատասխանողի կողմում հանդես եկող երրորդ անձ, եթե առկա են դիմող անձի 

անվճարունակությունը ժխտող փաստական հավաստի տվյալներ:  

Օրենսդրի կողմից սահմանվել է անվճար իրավաբանական օգնություն ստանալու 

իրավունք ունեցող անձանց բավականին լայն շրջանակ: Եթե հաշվի չառնենք առանձին 

խմբերի ցանկերը և անդրադառանք անվճարունակության հիմքով անձին անվճար 

իրավաբանական օգնության տրամադրման իրավունքին, սահմանված է, որ  անվճար 

իրավաբանական օգնությունը տրամադրվում է անվճարունակ այն ֆիզիկական անձանց, 
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որոնք իրենց անվճարունակությունը հաստատող հավաստի տվյալներ են ներկայացնում: 

Սույն կետի իմաստով անվճարունակ է համարվում այն ֆիզիկական անձը, որը չունի 

բավարար եկամուտ, համատեղ բնակվող աշխատող ընտանիքի անդամ, ինչպես նաև բացի 

անձնական բնակարանից, որպես սեփականություն չունի այլ անշարժ գույք կամ նվազագույն 

աշխատավարձի հազարապատիկը գերազանցող արժեքի փոխադրամիջոց: Տվյալ դրույթը, 

տեսականորեն կարող է տեղիք տալ տարաբնույթ մեկնաբանությունների` մասնավորապես 

հարց է առաջանում, թե ինչպես պետք է մեկնաբանվի բավարար եկամուտ 

արտահայտությունը, համատեղ բնակվող ընտանիքի անդամի աշխատանքի առկայությունը և 

դրա արդյունքում ստացված եկամուտը /աշխատավարձը/ դրական ինչ ազդեցություն կարող 

են ունենալ տվյալ անձի ֆինանսական վիճակի վրա, և արդյոք այն դեպքում, երբ «այլ անշարժ 

գույքը» կամ «նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկը գերազանցող արժեքի 

փոխադրամիջոցը»  հանդիսանում են վեճի առարկա, դրանք պետք է հաշվի առնվեն որպես 

անձի անվճարունակությունը ժխտող հանգամանք:  

Բացի այդ, Օրենքով սահմանված է ևս մեկ իմպերատիվ դրույթ, այն որ անձին չի կարող 

տրամադրվել անվճար իրավաբանական օգնություն, նվազագույն աշխատավարձի 

հազարապատիկը գերազանցող գույքային (գումարի) պահանջով գործերով: Այնինչ, գործով 

պահանջը չի կարող վկայել անձի անվճարունակության  կամ վճարունակության մասին, 

քանզի կարող են լինել այնպիսի դեպքեր, երբ գույքը, որի վերաբերյալ ներկայացված է 

պահանջ, լինի անձի միակ գույքը, որի արժեքը կգերազանցի օրենսդրի կողմից նշված 

նվազագույն շեմը:  

Ֆինանսական տեսանկյունից փաստաբանական ծառայությունների մատչելիության 

խնդրի շրջանակներում կարևոր է նաև հաշվի առնել փաստաբանական ծառայությունների 

միջին արժեքի և վճարունակ քաղաքացիների միջին եկամտի միջև հարաբերակցությունը: Եթե 

որպես փաստաբանական ծառայությունների միջին արժեք ընդունենք ՀՀ Փաստաբանների 

Խորհրդի կողմից հաստատված «Դատարանների կողմից դատական ծախսերի հատուցման 

հետ կապված փաստաբանական գործունեության վճարների միջին գնացուցակի5» մեջ նշված 

արժեքները, իսկ որպես քաղաքացիների եկամտի չափ` ՀՀ ազգային վիճակագրական 

ծառայության կողմից ներկայացվող միջին ամսական անվանական աշխատավարձի չափը 

(155940 ՀՀ դրամ6, ներառյալ եկամտային հարկը), կարելի է արձանագրել, որ նույնիսկ որոշակի 

եկամուտ ունեցող քաղաքացիների մեծ քանակի համար ՀՀ վճռաբեկ դատարան դիմելու 

համար փաստաբանական ծառայություններից օգտվելը անհաղթահարելի ֆինանսական բեռ 

կարող է հանդիսանալ: 

Ելնելով վերոգրյալից` կարելի է եզրակացնել, որ անձի անվճարունակությունը 

հաստատելու համար օրենսդրի կողմից սահմանված է չափազանց բարձր շեմ, և վճարովի 

հիմունքներով իրավաբանական օգնության դիմելու հնարավորություն չունեցող անձը կարող է 

նաև չհամապատասխանել նշված չափանիշներին: Տվյալ  պարագայում անձը, զրկված լինելով 

                                                 
5
 Տե´ս հղումը http://pastaban.am/resources/advocates//img/decision/0834910847086a079c931f3258e7443a.pdf 

6 Տե´ս հղումը http://www.armstat.am/am/?nid=126&id=08001&submit=%D5%93%D5%B6%D5%BF%D6%80%D5%A5%D5%AC 



 

HELSINKI CITIZENS` ASSEMBLY VANADZOR OFFICE 
ՀԵԼՍԻՆԿՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԱՍԱՄԲԼԵԱՅԻ ՎԱՆԱՁՈՐԻ ԳՐԱՍԵՆՅԱԿ 

______________________________________________________________________ 

 

 

__________________________________________________________________________ 
59 Tigran Mets  st., Vanadzor, 2001, Republic of Armenia, Tel. (+374 322) 4 22 68; E-mail:  hcav@hcav.am 

Տիգրան Մեծի 59, Վանաձոր, 2001, Հայաստանի Հանրապետություն, հեռ. (+374 322) 4 22 68; էլ. փոստª hcav@hcav.am 

 

 

նաև անձամբ դատարան բողոք ներակայացնելու հնարավորությունից, փաստացի կզրկվի 

դատարանի մատչելիության իրավունքից:   

 

Փաստաբանի ծառայությունների մատչելիությունը ոչ ֆինանսական տեսանկյունից 

 «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է, որ 

փաստաբանն իրավունք ունի հրաժարվելու վստահորդի նկատմամբ իր ստանձնած 

պարտավորությունից միայն նույն օրենքով, ինչպես նաև վստահորդի հետ կնքված 

պայմանագրով նախատեսված դեպքերում:  

 

Փաստաբանի վարքագծի կանոնագիրքը, ըստ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 27-

րդ հոդվածի 1-ին մասի, սահմանում է փաստաբանի վարքագծի միասնական կանոնները և 

փաստաբանական էթիկայի սկզբունքները, որոնք պարտադիր են բոլոր փաստաբանների, 

ինչպես նաև վերջիններիս աշխատողների համար:  

Փաստաբանի վարքագծի կանոնագիրքը սահմանում է վստահորդի հանձնարարության 

կատարումը ստանձնելուց հրաժարվելու փաստաբանի պարտականությունները: 

Մասնավորապես Կանոնագրքի 3.1.7 կետով սահմանված է, որ փաստաբանը չպետք է հանձն 

առնի այնպիսի գործ, որը նա բանիմաց չէ ստանձնելու` առանց համագործակցելու մի 

փաստաբանի հետ, որը իրավասու է դա անել։ Ըստ 3.1.8-ր կետի` փաստաբանն իրավական 

օգնություն ցույց տալու հանձնարարությունը չպետք է ընդունի, եթե զբաղվածության կամ որևէ 

այլ պատճառով չի կարող ապահովել հանձնարարության բարեխիղճ և ժամանակին 

կատարումը: 

Այսպիսով, օրենսդրությամբ սահմանված են դեպքեր, երբ փաստաբանը պարտավոր է 

հրաժարվել իրավաբանական օգնություն ցույց տալու հանձնարարությունը ստանձնելուց: 

Միևնույն ժամանակ օրենսդրությամբ սահմանված չեն երաշխիքներ, որոնք կապահովեին, որ 

յուրաքանչյուր դեպքում, երբ անձը կդիմի հանրային պաշտպանին անվճար իրավաբանական 

օգնության տրամադրման շրջանակներում վճռաբեկ բողոք պատրաստելու համար, չի ստանա 

մերժում` այդ բողոքը ուղարկելու աննպատակահարմարությունից ելնելով, այն բավարար 

հիմնավոր չլինելու պատճառով կամ այլ պատճառներով:  

 

Հարց է առաջանում, թե արդյուք, յուրաքանչյուր դեպքում, երբ անձը ցանկություն կունենա 

դիմել ՀՀ վճռաբեկ դատարան, նրա այդ իրավունքը չի սահմանափակվի, միայն այն 

պատճառով, որ նա պարտավորված է բողոք ներկայացնել միջնորդավորված կերպով և որ իր 

այդ իրավունքի իրացումը կախված է նաև երրորդ անձանցից:   

 

Այսպիսով, վճռաբեկ բողոքը փաստաբանի միջոցով ներկայացնելու վերաբերյալ դրույթը 

սահմանելիս անհրաժեշտ է, որպեսզի ապահովվեն հետևյալ երաշխիքները`  
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1. նման միջոցը պետք է հետապնդի իրավաչափ նպատակ, 

2. սահմանափակումները չպետք է սահմանափակեն կամ նվազեցնեն անձի համար 

դատարանի մատչելիությունը այն կերպ կամ այն աստիճանի, որ վնասվի իրավունքի բուն 

էությունը, 

3. կիրառվող միջոցները և հետապնդվող նպատակը պետք է ողջամտորեն համաչափ 

լինեն, 

4. փաստաբանի ծառայությունից օգտվելու հնարավորությունը պետք է երաշխավորված 

լինի  յուրաքանչյուրի համար` անկախ տվյալ անձի ֆինանսական հնարավորություններից, 

5. փաստաբանական մասնագիտության անկախության իրավունքի իրացման լույսի ներքո 

անձը չպետք է փաստացի զրկվի դատարանի մատչելության իրավունքից` հնարավորություն 

չունենալով դիմել ՀՀ վճռաբեկ դատարան:  

 

Ելնելով վերոշարադրյալից` կարելի է եզրակացնել, որ. 

 

1.  Oրենսդրի կողմից ՀՀ վճռաբեկ դատարան վարույթի` փաստաբան չհանդիսացող 

մասնավոր մասնակցի կողմից միայն փաստաբանի միջոցով վերանայման բողոք բերելու 

իրավունք շնորհելը կարող է տեսականորեն հետապնդել այնպիսի օրինաչափ նպատակ, որը 

կբխի ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց շահերից` ներկայացուցչությունն 

իրականացնելով արհեստավարժ և փորձառու մասնագետի միջոցով: Սակայն միևնույն 

ժամանակ այս նպատակին հասնելու համար անհրաժեշտ է կիրառել այնպիսի միջոցներ, 

որոնք վտանգի տակ չեն դնի անձի` արդար դատաքննության իրավունքը, որի մասն է կազմում 

դատարանի մատչելիության իրավունքը:  

2. ՀՀ-ում անվճար իրավաբանական օգնության տրամադրման օրենսդրական 

մեխանիզմները դեռևս չեն երաշխավորում, որ անձը յուրաքանչյուր դեպքում որևէ կերպ 

սահմանափակված չի լինի վճռաբեկ դատարան վերանայման բողոք ներկայացնելու 

իրավունքից, հաշվի առնելով թե ֆինանսական գործոնները, թե փաստաբանի 

մասնագիտական  ակնախության երաշխիքները:  

3. Քրեական դատավարության օրենսգքրում նման կարգավորումների սահմանումը 

հակասում է ՀՀ դատական օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, համաձայն որի  

յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի դատական պաշտպանության իրավունքն իրականացնելու 

ինչպես իր ներկայացուցչի կամ պաշտպանի միջոցով, այնպես էլ անձամբ: 

4. Ելնելով վերը շարադրվածից` հարց է առաջանում, թե արդյոք ՀՀ-ում քրեական 

գործերով վարույթի` փաստաբան չհանդիսացող մասնավոր մասնակիցների կողմից վճռաբեկ 

դատարան միայն փաստաբանի միջոցով վերանայման բողոք բերելու իրավունքը, որպես անձի 

շահերից բխող, ներկայացուցչությունն արհեստավարժ և փորձառու մասնագետների միջոցով 

իրականացնելու նպատակին հասնելու միջոց` համապատասանում է նպատակի և միջոցի 
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ողջամիտ համաչափությանը:    

5. Ո´չ ՀՀ Սահամանադրական դատարանը, ո´չ էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանը չեն սահմանում միայն փաստաբանի միջոցով տվյալ դատարաններ բողոք 

ներկայացնելու պահանջ, չնայած թե´ առաջինը, թե´ երկրորդը հանդիսանում է իրավունքի 

դատարան: Վճռաբեկ դատարանի մատչելիության իրավունքը սահմանափակելով` կարող է 

սահմանափակվել նաև Սահմանադրական դատարան և Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարան դիմելու անձի իրավունքը:   

 

Առաջարկվում է` 

փոփոխություն կատարել Քրեական դատավարության նախագծի 359-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասում` հանելով առաջին նախադասությունը: 

 

 


