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Նկարագրություն 

  

Ամփոփման նպատակն է համակարգված տեղեկատվություն 

տրամադրել 2013-2015թթ-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 

քաղաքացիական և վարչական պալատների կողմից 

վարչական գործերով որոշումներում Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի և 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (հետայսու 

նաև՝ Կոնվենցիա) կիրառման վերաբերյալ: 

Ուսումնասիրության առարկան է կազմում ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատների 

կողմից 2013-2015թթ. ժամանակահատվածում վարչական 

գործերով կայացված որոշումները:  

Հաշվետու ժամանակահատվածում կայացվել է ընդհանուր 

առմամբ 74 որոշում: Աղյուսակում ներկայացված են 50 

որոշումներ, որտեղ հղում է կատարվում ՄԻԵԴ 

նախադեպային իրավունքին և Կոնվենցիային: 

Մասնավորապես՝  
 

Գործերի մեծ մասում հղում է կատարվում ՀՀ 

Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով և Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության 

իրավունքին և դրա բաղկացուցիչ մասը կազմող մի շարք 

տարրերի՝ ողջամիտ ժամկետում գործի քննություն, 

դատարանի մատչելիություն, օրենքի հիման վրա ստեղծված 

դատարան: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը մասնավորապես 

արձանագրում է, որ գործի անհարկի ձգձգումները կարող են 

վտանգել խախտված իրավունքը: 

 

Մեկ գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վկայակոչում է 

Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածով 

պաշտպանվող սեփականության իրավունքը, մասնավորապես 

անձի՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքը: 

 

Մեկ գործով որոշման մեջ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը կարևորում 

է դատական ակտի կատարման փուլը և արձանագրում, որ 

Կոնվենցիյաի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքը 

կդառնար երևակայական, եթե պետության իրավական 

համակարգը թույլ տար, որ վերջնական և պարտադիր ուժ 

ունեցող դատական որոշումները մնային անկատար: 

 

 

 

 



 

Ամփոփ տեղեկատվություն 

 

հ/հ 

 

Որոշում 

 

Որոշումից քաղվածք 

 

ՄԻԵԴ վճիռ 

 

Բանալի բառեր 

2013թ.  

1.  ՎԴ/0909/05/10 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ օրենսդրությունը 

հիմնված է այն տրամաբանության վրա, որ խախտված իրավունքների 

պաշտպանության արդյունավետությունը, ի թիվս այլոց, ներառում 

է դատարան դիմելու իրավունքն այն անձանց կողմից, որոնց 

իրավունքներն անմիջականորեն խախտվել են: Անձը կարող է դիմել 

դատական պաշտպանության, եթե ունի «իրական (ռեալ)» իրավունքներ: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` ՄԻԵԴ), 

իր նախադեպային որոշումներում անդրադառնալով այս հարցին, նշել է, 

որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը չի կարող 

կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա (տե՛ս Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ 

Բելիգիայի թիվ 6878/75 դիմումով ՄԻԵԴ 23.06.1981 թվականի որոշումը, 

պարբ. 47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների, թիվ 8848/80 դիմումով 

ՄԻԵԴ 23.10.1985 թվականի որոշում, պարբ. 32): 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

  Լը Քոմպտեն 
և մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելիգիայի 
թիվ (6878/75, 
23.06.1981) 
 

 Բենթհեմն 
ընդդեմ 
Նիդերլանդնե
րի (8848/80, 
23.10.1985) 

 դատական 

պաշտպանության 

իրավունք,  

 ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436


իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

2.  ՎԴ/2731/05/11 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

3.   ՎԴ/4969/05/11 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի 

լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից: 

4.   ՎԴ/3932/05/09 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

5.  ԵԷԴ/1130/02/10 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածներով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտին 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

6.  ՎԴ6/0207/05/09 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

7.  

 

 ՎԴ3/0293/05/11 

2013 թվականի 

ապրիլի 05-ին 

 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

8.   ՎԴ6/0076/05/12 

2013 թվականի 

մայիսի 24-ին 

Նշված պահանջների կատարման բացակայության փաստը 

պահանջատեր հանդիսացող կողմին հնարավորություն է տալիս 

հարկադիր կատարման միջոցով հասնել իր պահանջի փաստացի 

բավարարմանը կամ, որ նույնն է` պարտադրել մյուս կողմին 

կատարելու օրինական ուժ ստացած դատական ակտի պահանջները: 

Դատական ակտի հարկադիր կատարման կառուցակարգն 

ամբողջական է դարձնում դատավարությունը և ապահովում է 

շահագրգիռ անձի պահանջների բավարարումը: Այս առումով Վճռաբեկ 

դատարանն անհրաժեշտ է համարում հիշատակել Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` ՄԻԵԴ) 

ամրագրած հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «6-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնար 

երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը 

թույլ տար, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական 

որոշումները մնային անկատար: Դժվար կլիներ պատկերացնել, որ 6-րդ 

հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող 

դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ 

դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: 

Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ 

հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի 

գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: 

Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում 

պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ 

հոդվածի իմաստով» (տե՛ս ի թիվս այլոց, Հորնսբին ընդդեմ 

Հունաստանի, թիվ 18357/91 գանգատով ՄԻԵԴ 1997 թվականի մարտի 

19-ի վճիռ, կետ 40): 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

 Հորնսբին 

ընդդեմ 

Հունաստանի 

(18357/91, 

19.03.1997 ) 

 

 դատական 

պարտադիր ակտի 

կատարոում,   

 ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

9.   ՎԴ/3484/05/12 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի 

լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

10.   ՎԴ/5828/05/12 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86562
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86564


տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

11.   ՎԴ/4590/05/10 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

12.   ՎԴ/4566/05/11 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածներով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

Գործ վկալակոչված 
չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86554


շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

13.   ՎԴ/2603/05/10 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

14.  ՎԴ2/0302/05/12 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

Գործ վկալակոչված 
չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 



արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

15.   ՎԴ/4109/05/10 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

16.  ՎԴ/5445/05/12 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

  

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածներով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտին 

մասնակիորեն օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=88733
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=88718


արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

17.   ՎԴ/1956/05/11 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 Բացի այդ, վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանել է, որ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային վճիռներից 

ակնհայտ է դառնում, որ «սեփականություն» կարող է համարվել ոչ 

միայն փաստաթղթերով հիմնավորվող սեփականության իրավունքը, այլ 

դրա նկատմամբ «ողջամիտ ակնկալիքը», այսինքն՝ պաշտպանության 

ենթակա է ոչ միայն արդեն իսկ գոյություն ունեցող սեփականության 

իրավունքը, այլ դրա նկատմամբ ողջամիտ ակնկալիքըֈ Սույն գործում 

առկա փաստաթղթերով՝ հատկապես «Սպիտակ-1» ԲԲԸ-ի տնօրենի 

կողմից 09.11.2012 թվականին տրված տեղեկանքով, հաստատվում է, որ 

հայցվորն ունեցել է սեփականության իրավունք, իսկ օրդեր չունենալու 

հանգամանքը չի կարող մեկնաբանվել ի վնաս հայցվորի: 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որգործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

2014թ. 

18.  ՎԴ2/0159/05/12 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

  Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=88737
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Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք»: 

 

19.  ՎԴ/6403/05/12 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա (տե՛ս Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ 

Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով ՄԻԵԴ 23.06.1981 թվականի որոշումը, 

պարբ. 47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների, թիվ 8848/80 դիմումով 

ՄԻԵԴ 23.10.1985 թվականի որոշում, պարբ. 32): 

 Լը Քոմպտեն 
և մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելիգիայի 
թիվ (6878/75, 
23.06.1981) 
 

 Բենթհեմն 
ընդդեմ 
Նիդերլանդնե
րի (8848/80, 
23.10.1985) 

 վեճի իրավական 

բնույթ 

20.  ՎԴ/4842/05/12 

2014 թվականի 

հուլիսի 18-ին 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվեցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

21.   ՎԴ/4241/05/11 

2014 թվականի 

հուլիսի 18-ին, 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 1-ին արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին պարբերության 

համաձայն` յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ 

ունի իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքֈ Ոչ ոքի չի կարելի զրկել 

նրա գույքից, բացառությամբ ի շահ հանրության և այն պայմաններով, 

որոնք նախատեսված են օրենքով ու միջազգային իրավունքի 

ընդհանուր սկզբունքներով: 

Ավելին, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանն իր նախադեպային իրավունքում 

արտահայտել է իրավական դիրքորոշում այն մասին, որ Կոնվենցիայի 

1-ին արձանագրության 1-ին հոդվածն ըստ էության կիրառելի է նաև 

մտավոր սեփականության նկատմամբ (տե'ս, օրինակ «ANHEUSER-

BUSCH INC» ընկերությունն ընդդեմ Պորտուգալիայի թիվ 

73049/01 գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 

11.01.2007 թվականի վճիռը): 

 «ANHEUSER-
BUSCH 
INC» ընկերութ
յունն ընդդեմ 
Պորտուգալիա
յի (73049/01, 

11.01.2007) 

 գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք: 

22.   ՎԴ/2127/05/11 

2014 թվականի 

հուլիսի 18-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք»: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով 

Խաչատրյաններն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության գործը, 

 Բուրդովն 
ընդդեմ 
Ռուսաստանի 
(59498/00, 
04.09.2002) 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան, 

 դատարան դիմելու 

իրավունք,  

 դատարանի 

մատչելիություն: 
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01.03.2010 թվականի վճռում նշել է. «Դատարանը կրկնում է, որ 6-րդ 

հոդվածի 1-ին մասը պաշտպանում է քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ կապված հայց հարուցելու 

յուրաքանչյուրի իրավունքը: Այդպիսով, այն ներառում է «դատարան 

դիմելու իրավունք»-ը, որի ասպեկտներից մեկը հանդիսանում է 

դատարանի մատչելիության իրավունքը, այսինքն` դատարանում 

քաղաքացիականգործերով վարույթ հարուցելու իրավունքը: Մինչդեռ, 

այդ իրավունքը կլիներ անիրական, եթե Պայմանավորվող Պետության 

իրավական համակարգը թույլ տար, որ վերջնական, պարտադիր 

դատական որոշումները մնան չկատարված` ի վնաս մի կողմի: 

Անընդունելի կլիներ, եթե 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը մանրամասն 

նկարագրեր կողմերին տրված դատավարական երաշխիքները 

(արդարացի, հրապարակային դատավարություն և գործերի քննության 

անընդհատության սկզբունք)՝ առանց դատական որոշումների 

կատարման երաշխիքների: Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի մեկնաբանումը 

միայն դատարանի մատչելիության և դատավարությունների 

անցկացման իրավունքի շրջանակներում, հավանաբար, կառաջացներ 

մի իրավիճակ, որն անհամատեղելի կլիներ իրավունքի գերակայության 

սկզբունքի հետ, որը Պայմանավորվող Պետությունները Կոնվենցիան 

վավերացնելիս պարտավորվել են հարգել: Ցանկացած դատարանի 

կողմից ընդունված դատական որոշման կատարումը Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածի իմաստով պետք է դիտվի որպես «դատավարության» 

բաղկացուցիչ մաս (տե′ս նաևԲուրդովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով 

Եվրոպական դատարանի 04.09.2002 թվականի որոշումը` կետ 34)»: 

23.  ՎԴ/1729/05/09 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

 

 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իրգործի քննության իրավունք: Սույն գործով վեճի 

լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

24.  ՎԴ/3135/05/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

25.  ՎԴ/1876/05/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

26.  ՎԴ/5539/05/11 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

 

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, 

որ վարչական վարույթի հարուցման մասին 

ծանուցելու վարչական մարմնի պարտականության սահմանումը 

նպատակ է հետապնդում ապահովել վարույթին մասնակցող անձի` 

լսված լինելու իրավունքը, ինչը հնարավորություն կտա վերջինիս 

լիարժեք իրականացնելու իր իրավունքների պաշտպանությունը: Այս 

եզրահանգումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի և Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնցով 

սահմանված պաշտպանության միջոցները պետք է արդյունավետ լինեն 

թե՛ գործնական և թե՛ իրավական առումներով, մասնավորապես այն 

առումով, որ պաշտպանության միջոցներից oգտվելը չպետք է անհիմն 

խոչընդոտվի պետական մարմինների գործողություններով կամ 

անգործությամբ (տե՛ս, Իվանովն և այլոք ընդդեմ Բուլղարիայի գործով 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 24.11.2006 թվականի 

վճիռը, պարբ. 70): Հետևաբար, վարչականմարմնի կողմից 

հարուցված վարչական վարույթի իրականացման մասին ծանուցումը 

վարույթին մասնակից անձին պետք է տրամադրվի այնպես, որ 

ողջամտորեն ապահովվի վերջինիս 

մասնակցությունը վարչականվարույթին (տե՛ս, ըստ հայցի ՀՀ 

աշխատանքի պետական տեսչության ընդդեմ «ՎՏԲ-Հայաստան բանկ» 

ՓԲԸ-ի տնօրենների խորհրդի նախագահ, գլխավոր տնօրեն Վալերի 

 Իվանովն և 
այլոք ընդդեմ 
Բուլղարիայի 
(46336/99, 

24.11.2006)  

 արդյունավետ 

պաշտպանության 

միջոց 
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Օվսյաննիկովի թիվ ՎԴ/0016/05/08 վարչականգործով ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանի 26.12.2008 թվականի որոշումը)ֈ 

27.  ՎԴ5/0136/05/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ 

սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

28.  ՎԴ/5170/05/12 

2014թ. դեկտեմբերի 

26-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

29.  ՎԴ/3477/05/13 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա 

(տե'ս Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով 

ՄԻԵԴ 23.06.1981թվականի վճիռը, պարբ. 

47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների թիվ 8848/80 դիմումով ՄԻԵԴ 23.1

0.1985թվականի վճիռը, պարբ. 32): 

 Լը Քոմպտեն 
և մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելիգիայի 
թիվ (6878/75, 
23.06.1981) 
 

 Բենթհեմն 
ընդդեմ 
Նիդերլանդնե
րի (8848/80, 
23.10.1985) 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան 

30.  ՎԴ/5170/05/12 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

31.  ՎԴ/3477/05/13 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա 

(տե'ս Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով 

ՄԻԵԴ 23.06.1981թվականի վճիռը, պարբ. 

47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների թիվ 8848/80 դիմումով ՄԻԵԴ 23.1

0.1985թվականի վճիռը, պարբ. 32): 

 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան,  

 վեճի իրավական 

բնույթ 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=95703


32.  ՎԴ/8383/05/12 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվեցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

2015թ 

33.  ՎԴ/1567/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին  

 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 13-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, ում նույն 

կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները 

խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական 

պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե 

խախտումը կատարել են ի պաշտոնե գործող անձինք: 

Օրենսդիրը «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի 

մասին» ՀՀ օրենքում սահմանել է, որվարչական վարույթում երրորդ 

անձինք այն անձինք են, որոնց իրավունքները կամ օրինական շահերը 

կարող են շոշափվել վարչական վարույթի արդյունքում 

ընդունվելիք վարչական ակտով, այլ խոսքով` այն անձինք, որոնց 

համար վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչական ակտը կարող է 

առաջացնել իրավական հետևանքներ: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ վարչական վարույթի հարուցման մասին 

 Իվանովն և այլ
ոք ընդդեմ Բու
լղարիայի  
(46336/99, 
24.11.2006)  

 արդյունավետ 

պաշտպանության 

միջոց 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=95725
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71297


ծանուցելու վարչական մարմնի պարտականության սահմանումը 

նպատակ է հետապնդում ապահովել վարույթին մասնակցող անձի` 

լսված լինելու իրավունքը, ինչը հնարավորություն է տալիս վերջինիս 

լիարժեք իրականացնելու իր իրավունքների պաշտպանությունը: Այս 

եզրահանգումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի և Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնցով 

սահմանված պաշտպանության միջոցները պետք է արդյունավետ լինեն 

թե՛ գործնական, և թե՛ իրավական առումներով, մասնավորապես` այն 

առումով, որ պաշտպանության միջոցներից օգտվելը չպետք է անհիմն 

խոչընդոտվի պետական մարմինների գործողություններով կամ 

անգործությամբ (տե՛ս, 

Իվանովն և այլոք ընդդեմ Բուլղարիայի գործով Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի 24.11.2006 թվականի վճիռը, կետ 70): 

Հետևաբար վարչական մարմնի կողմից 

հարուցված վարչական վարույթի իրականացման մասին ծանուցումը 

վարույթին մասնակից անձին պետք է տրամադրվի այնպես, որ 

ողջամտորեն ապահովվի վերջինիս 

մասնակցությունը վարչական վարույթին (տե՛ս, ՀՀ աշխատանքի պետա

կան տեսչություննընդդեմ «ՎՏԲ-Հայաստան բանկ» ՓԲԸ-

ի տնօրենների խորհրդի նախագահ, գլխավոր տնօրեն Վալերի 

Օվսյաննիկովի թիվ ՎԴ/0016/05/08 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատ

արանի 26.12.2008 թվականի որոշումը): 

34.  ՎԴ/2085/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա 

 Լը Քոմպտեն 
և մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելիգիայի 
թիվ (6878/75, 
23.06.1981) 
 

 Բենթհեմն 
ընդդեմ 

 վեճի իրավական 

բնույթ 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97966
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522


(տե'ս, Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով
 ՄԻԵԴ 23.06.1981թվականի վճիռը, պարբ. 
47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների թիվ 8848/80 դիմումով ՄԻԵԴ 23.1
0.1985թվականի վճիռը, պարբ. 32): 

Նիդերլանդնե
րի (8848/80, 
23.10.1985) 

35.   ՎԴ/4651/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 13-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, ում նույն 

կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները 

խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական 

պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե 

խախտումը կատարել են ի պաշտոնե գործող անձինք: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած որոշմամբ 

արձանագրել է, որ վարչական վարույթի հարուցման մասին 

ծանուցելու վարչական մարմնի պարտականության սահմանումը 

նպատակ է հետապնդում ապահովելու վարույթին մասնակցող անձի` 

լսված լինելու իրավունքը, ինչը հնարավորություն կտա վերջինիս 

լիարժեք իրականացնելու իր իրավունքների պաշտպանությունը: Այս 

եզրահանգումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի և Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնցով 

սահմանված պաշտպանության միջոցները պետք է արդյունավետ լինեն 

թե՛ գործնական, և թե՛ իրավական առումներով, մասնավորապես` այն 

առումով, որ պաշտպանության միջոցներից օգտվելը չպետք է անհիմն 

խոչընդոտվի պետական մարմինների գործողություններով կամ 

անգործությամբ 

(տե՛ս, Իվանովն և այլոքընդդեմ Բուլղարիայի գործով Մարդու իրավունք

ների եվրոպական դատարանի 24.11.2006 թվականի վճիռը,պարբ. 70): Հե

տևաբար վարչական մարմնի կողմից հարուցված վարչական վարույթի 

իրականացման մասին ծանուցումը վարույթին մասնակից անձին պետք 

է տրամադրվի այնպես, որ ողջամտորեն ապահովվի վերջինիս 

մասնակցությունը վարչական վարույթին (տե՛ս, ՀՀ աշխատանքի պետա

կան տեսչությունն ընդդեմ«ՎՏԲ-Հայաստան բանկ» ՓԲԸ-

ի տնօրենների խորհրդի նախագահ, գլխավոր տնօրեն Վալերի Օվսյանն

իկովիթիվ ՎԴ/0016/05/08 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 26.

12.2008 թվականի որոշումը): 

 Իվանովն և այլ
ոք ընդդեմ Բու
լղարիայի  
(46336/99, 
24.11.2006)  

 արդյունավետ 

պաշտպանության 

միջոց 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71297


36.  ՎԴ/0079/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իրգործի քննության իրավունք: Սույն գործով վեճի 

լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
  

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

37.  ՎԴ/0052/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետև՝ 

Կոնվենցիա) 1-ին Արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից 

անարգել օգտվելու իրավունքֈ Ոչ ոքի չի կարելի զրկել նրա գույքից, 

բացառությամբ ի շահ հանրության և այն պայմաններով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով ու միջազգային իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքներովֈ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը տվել է Կոնվենցիայի 

1-ին Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով «սեփականություն» 

հասկացության ընդլայնված մեկնաբանություն` օգտագործելով 

«օրինական սպասելիք» հասկացությունըֈ Մասնավորապես՝ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ պահանջի 

իրավունքն ստանում է «սեփականություն» որակումն այն պահից, երբ 

 Պրեսոն Կոմպ
անիա Նավիեռ
ան ՍԱ ընդդեմ
Բելգիայի (1784
5/91, 
20.11.1995) 
 

 Կոպեկին ընդդ
եմ Սլովակիայ
ի  (44912/98, 
28.09.2004) 

 գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք, 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97962
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66758


անձն ունենում է «օրինական սպասելիք» իր իրավունքներն 

իրականացնելու համար 

(տե՛ս, Պրեսոն Կոմպանիա Նավիեռան ՍԱ ընդդեմ 

Բելգիայի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի  

20.11.1995 թվականի 17845/91 վճիռը)ֈ «Օրինական սպասելիքը» առկա է 

այն բոլոր դեպքերում, երբ անձինք ունեն բավականաչափ իրավական 

հիմքեր վստահելու այն իրավական ակտերի իրավաչափ լինելուն, 

որոնք ուղղված են իրենց համար որոշակի իրավունքներ 

առաջացնելուն, անձի մոտ ստեղծում են իրավաչափ իրավական ակտի 

տպավորություն և վերաբերվում են սեփականության իրավունքի 

(տե՛ս, Կոպեկին ընդդեմ Սլովակիայի գործով Մարդուիրավունքների եվ

րոպական դատարանի 28.09.2004 թվականի թիվ 44912/98 վճիռը)ֈ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 

«սեփականություն» հասկացությանը տրված մեկնաբանության լույսի 

ներքո անդրադառնալով սույն գործի փաստերին` Վճռաբեկ դատարանն 

արձանագրում է, որ Արման Բաղդասարյանին 15.08.2005 թվականին 

տրվել է վիճելի հասցեում մանսարդային հարկ կառուցելու 

շինարարության թույլտվություն, և վերջինս ձեռնամուխ է եղել 

շինարարության իրականացմանը, իսկ շինարարության թույլտվություն 

տալու պահին՝ մինչև «Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» 

ՀՀ 15.12.2005 թվականի թիվ ՀՕ-238-Ն օրենքով ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսգրքի 224-րդ հոդվածում կատարված փոփոխությունները, շենքի 

մյուս սեփականատերերի համաձայնության անհրաժեշտություն, 

սույն գործով քննարկվող իրավիճակի պարագայում, առկա չի եղել: 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իրգործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 



էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ 

սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

38.  ՎԴ/7703/05/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբարգործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

39.  ՎԴ/6781/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 13-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, ում 

Գործ վկալակոչված 
չէ 

 

 Արդյունավետ 

պաշտպանության 

միջոց 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97985
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97974


 Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները 

խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական 

պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե 

խախտումը կատարել են ի պաշտոնե գործող անձինք: 

 

40.  ՎԴ/9358/05/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

41.  ՎԴ/6690/05/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

 

42.  

  

  ՎԴ/2602/05/14 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

43.  ՎԴ2/0584/05/13 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից 

անարգել օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից` 

բացառությամբ ի շահ հանրության` այն պայմաններով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով ու միջազգային իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքներով: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը 04.10.2006 թվականի թիվ ՍԴՈ-649 

 Մինասյանը և 
Սեմերջյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(27651/05 

23.06.2009) 
 

 Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք,  

 «գույք» 

հասկացություն 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103273
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103269
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որոշմամբ արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ 

կենսաթոշակի վճարումը գործնականում սեփականությունը 

սեփականատիրոջը փոխանցելու միջոց է: Կենսաթոշակը, սոցիալական 

ապահովության միջոց լինելով հանդերձ, սեփականության ձև է նաև 

ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) նախադեպային իրավունքի: Այս համատեքստում Վճռաբեկ 

դատարանն անհրաժեշտ է համարում հիշատակել, որ ՄԻԵԴ-ի կողմից 

ձևավորված նախադեպային իրավունքի համաձայն` Կոնվենցիայի թիվ 

1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված «գույք» 

հասկացությունն ունի ինքնավար նշանակություն, որը չի 

սահմանափակվում նյութական իրերի նկատմամբ սեփականության 

իրավունքով և կապված չէ ներպետական օրենսդրության ձևական 

դասակարգման հետ: Ինչպես նյութական իրերը, գույքային 

հանդիսացող որոշակի այլ իրավունքներ ու շահեր նույնպես կարող են 

համարվել «գույքային իրավունքներ» և հետևաբար նաև «գույք» նույն 

դրույթի իմաստով: Յուրաքանչյուր գործով պարզաբանման ենթակա 

հարցն այն է, թե արդյոք, գործի բոլոր հանգամանքներից ելնելով, 

դիմումատուն ունեցել է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին 

հոդվածով պաշտպանվող նյութական շահ (տե՛ս, օրինակ, Մինասյանը և 

Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ 23.06.2009 թվականի 

վճիռը, 55-րդ կետ): Միաժամանակ ՄԻԵԴ-ը տվել է Կոնվեցիայի թիվ 1 

Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով «սեփականություն» 

հասկացության ընդլայնված մեկնաբանություն` օգտագործելով 

«օրինական սպասելիք» հասկացությունը: Մասնավորապես, ՄԻԵԴ-ը 

արձանագրել է, որ պահանջի իրավունքը ստանում է «սեփականություն» 

որակումն այն պահից, երբ անձն ունենում է «օրինական սպասելիք» իր 

իրավունքներն իրականացնելու համար (տե՛ս, «Պրեսոս Կոմպանիա 

Նավիեռա ՍԱ»-ն և այլոք ընդդեմ Բելգիայի գործով ՄԻԵԴ 20.11.1995 

թվականի վճիռը): Ըստ ՄԻԵԴ-ի իրավական դիրքորոշման` պահանջի 



իրավունքը Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 

իմաստով կարող է ընկալվել որպես գույքային իրավունք, եթե բավարար 

չափով հիմնավորված է, որ այն կարող է իրավաբանորեն 

իրացվել (տե՛ս, Բուրդովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով ՄԻԵԴ 

07.05.2002 թվականի վճիռը, 40-րդ կետ): 

44.  ՎԴ/1543/05/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

45.  ՎԴ/1570/05/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր է, հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում 

է արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

46.  ՎԴ/9439/05/13 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր է, հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում 

է արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

47.  ՎԴ/2224/05/13 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

48.  ՎԴ/9190/05/13 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա (տե'ս, Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ 
Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով ՄԻԵԴ 23.06.1981 թվականի վճիռը, 
պարբ. 47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների թիվ 8848/80 դիմումով 
ՄԻԵԴ 23.10.1985 թվականի վճիռը, պարբ. 32): 

   Լը Քոմպտեն 
և մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելիգիայի 
թիվ (6878/75, 
23.06.1981) 
 

 Բենթհեմն 
ընդդեմ 
Նիդերլանդնե
րի (8848/80, 
23.10.1985) 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք, 

 վեճի իրավական 

բնույթ 

 

49.  

 

ՎԴ/11193/05/13 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

Գործ վկալակոչված 
չէ 
 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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դատաքննության իրավունքի տարր է, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

50.  

 

 

ՎԴ5/0029/05/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում 

է նրա քաղաքացիական իրավունքները և պարտականությունները կամ 

նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, 

ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի 

կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային 

դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` ՄԻԵԴ), 

իր մի շարք որոշումներում ներպետական դատարանների կողմից 

կայացված որոշումների չպատճառաբանվածությունը կամ ոչ բավարար 

պատճառաբանվածությունը դիտելով որպես անձի արդար դատական 

քննության իրավունքի խախտում, արտահայտել է այն իրավական 

դիրքորոշումը, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

դատարանների կողմից կայացվող որոշումները պետք է ողջամտորեն 

պարունակեն այդ դատական ակտերի կայացման համար հիմք 

հանդիսացած պատճառաբանություններ՝ կողմերի լսված լինելու 

հանգամանքը ցույց տալու, ինչպես նաև արդարադատության 

իրականացման նկատմամբ հրապարակային հսկողություն 

ապահովելու նպատակով, սակայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին 

մասը չի կարող ընկալվել որպես պահանջ՝ մանրամասնորեն 

պատասխանելու կողմերի բարձրացրած բոլոր փաստարկներին: Ըստ 

 Սալովն 
ընդդեմ 
Ուկրաինայի 

(65518/01, 
06.09.2005) 
 

 Գարսիա 
Ռուիզն 
ընդդեմ 
Իսպանիայի 

(305444/96, 
21.01.1999) 

 

 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան, 

 պատճառաբանված 

դատական ակտ 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70096
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907


 

 

այդմ, այն հարցը, թե դատարանը պատշաճորեն կատարել է արդյոք 

դատական ակտը պատճառաբանելու իր պարտականությունը, կարող է 

պարզվել միայն յուրաքանչյուր կոնկրետ գործի հանգամանքների լույսի 

ներքո (տե՛ս, օրինակ, Սալովն ընդդեմ Ուկրաինայի գործով ՄԻԵԴ 

06.09.2005 թվականի վճիռը, 89-րդ կետ, Գարսիա Ռուիզն ընդդեմ 

Իսպանիայի գործով ՄԻԵԴ 21.01.1999 թվականի վճիռը, 26-րդ կետ): 


