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Նկարագրություն 

 

Ամփոփման նպատակն է համակարգված տեղեկատվություն 

տրամադրել 2013-2015թթ-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 

քաղաքացիական և վարչական պալատների կողմից 

քաղաքացիական գործերով որոշումներում Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 

իրավունքի և Մարդու իրավունքների եվրոպական 

կոնվենցիայի (հետայսու նաև՝ Կոնվենցիա) կիրառման 

վերաբերյալ: 

Ուսումնասիրության առարկան է կազմում ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատների 

կողմից 2013-2015թթ. ժամանակահատվածում 

քաղաքացիական գործերով կայացված որոշումները:  

Հաշվետու ժամանակահատվածում կայացվել է ընդհանուր 

առմամբ 245 որոշում: Աղյուսակում ներկայացված են 125 

որոշումներ, որտեղ հղում է կատարվում ՄԻԵԴ նախադեպային 

իրավունքին և Կոնվենցիային: 

Մասնավորապես՝  

Գործերի մեծ մասում հղում է կատարվում ՀՀ 

Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով և Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության 

իրավունքին (109 որոշումներում) և դրա բաղկացուցիչ մասը 

կազմող մի շարք տարրերի՝ ողջամիտ ժամկետում գործի 

քննություն, դատարանի մատչելիություն, օրենքի հիման վրա 

ստեղծված դատարան: 

Երկու գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հղում է կատարում 

արտահայտվելու ազատության իրավունքին, մասնավորապես 

խոսքի և կարծիքի ազատ արտայտման իրավունքի 

միջամտության համաչափությանը հետպնդվող նպատակին: 

Մի շարք գործերով (5 որոշումներում) ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 

հղում է կատարում Կոնվեցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին 

հոդվածով պաշտպանվող սեփականության իրավունքին՝ 

անձի՝ իր գույքն անարգել օգտագործելու իրավունքին և 

պետության կողմից և շահ հանրության օրենքով սահմանված 

դեպքերում գույքը օտարելու դեպքերին: 

Ընդհանուր թվով 10 որոշումներում անդրադարձ է կատարվում 

ապօրինի դատապարտման արդյունքում պատճառված վնասի 

անձի փոխհատուցում ստանալու իրավունքին: 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի կողմից երկու գործով որոշումներում 

նշվում է ՄԻԵԴ դատական ակտի հիմնավորումների (այդ 

թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) նույնանման 

փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ 

դատարանի համար պարտադիր լինելու մասին: 

 

 

 



Ամփոփ տեղեկատվություն 

 

հ/հ 

 

Որոշում 

 

Որոշումից քաղվածք 

 

ՄԻԵԴ վճիռ 

 

Բանալի բառեր 

2013թ.  

1.  ԵՄԴ/0763/02/10 

2013թ. ապրիլի 05-

ին 

…Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած քաղաքացիական 

պատասխանատվության ծագման պայմանները հանգամանքների 

բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել քրեական 

պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե` արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.) 

 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

2.  ԱՐԱԴ/0567/02/11  

2013թ. ապրիլի 05-

ին 

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

  Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933


հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե` արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

11.02.2003թ.) 
 

3.  ԵԱՆԴ/0789/02/11 

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե` արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչները էականորեն տարբերվում են քրեական 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ) 

 

  

 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933


պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

4.  ԿԴ1/0133/02/09 

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածներով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

 Գործ վկայակոչված 

չէ 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

5.  ԵԿԴ/2221/02/10  

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված` 

վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկանելու և փոփոխելու` 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

  Գործ վկայակոչված 

չէ 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 



Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: 

 

6.  ԵՇԴ/0021/02/12  

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նաև արձանագրել, որ 

Վերաքննիչ դատարանը, վարույթ ընդունելով օրենքով սահմանված 

ժամկետների խախտմամբ ներկայացված բողոքը, խախտել է 

իրավական որոշակիության սկզբունքը: Նշված սկզբունքի վերաբերյալ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 

արտահայտած դիրքորոշման համաձայն` «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը պետք է 

մեկնաբանվի Կոնվենցիայի նախաբանի լույսի ներքո, որի համաձայն` 

պայմանավորվող կողմերի ընդհանուր ժառանգության մասն է 

իրավունքի գերակայությունը, որի բաղկացուցիչ մասն է իրավական 

որոշակիության սկզբունքը: Իրավական որոշակիության սկզբունքը 

ենթադրում է, որ երբ համապատասխան ժամկետն անցնելուց հետո 

դատարանի կողմից որևէ հարցի տրված լուծումը դարձել է վերջնական, 

ապա այն այլևս չի կարող կասկածի տակ դրվել (տե՛ս Բրումարեսկուն 
ընդդեմ Ռումինիայի, 1999 թվականի հոկտեմբերի 28, գանգատ թիվ 
28342/95, պարբ. 61): 

 Բրումարեսկո
ւն ընդդեմ 
Ռումինիայի 
(28342/95, 
28.10.1999) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 իրավական 

որոշակիության 

սկզբունք 

7.  

 

ԵԱԴԴ/1229/02/10 

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83953
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58337
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83951


ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 
 

8.  ԵԿԴ/0268/02/10  

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե` արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.) 

 

 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

9.  ԵՇԴ/0987/02/09  «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83949


2013թ. ապրիլի 05-

ին   

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

10.  ԵԿԴ/1254/02/11  

2013թ. ապրիլի 05-

ին   

…Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած քաղաքացիական 

պատասխանատվության ծագման պայմանները հանգամանքների 

բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել քրեական 

պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից` 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե'ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.) 

 

  

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

11.  ԵԿԴ/0103/04/11 

2013թ. ապրիլի 05-

ին    

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83930
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83929


ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերիցֈ 

իրավունք 

 

12.  ԵԿԴ/1688/02/11  

2013թ. ապրիլի 05-

ին    

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես` Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից` 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե'ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.)  

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

13.  ԵԿԴ/2017/02/11  «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների Գործ վկայակոչված չէ   Ողջամիտ 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83931
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83933


2013թ. ապրիլի 05-

ին    

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

14.  ԵԿԴ/3058/02/11  

2013թ. ապրիլի 05-

ին     

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե` արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.)  

 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933


քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

15.  ԵՇԴ/0009/04/12 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում 

է արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

16.  ԵԿԴ/2472/02/08 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83823
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83926


հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

17.  ԵԷԴ/1730/02/11 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու՝ 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ: 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

18.  ԱՐԱԴ/0084/02/02/1

2 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

19.  ՏԴ/0041/02/11 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

Վերոնշյալ եզրահանգումների համար Վճռաբեկ դատարանը հիմք է 

ընդունում նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը: 

Մասնավորապես` Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.)  

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83927
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83944
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83944
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933


քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում անկախ այն հանգամանքից` 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 

20.  ԵԱՆԴ/0326/02/12 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված` անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

21.  ԵԿԴ/3246/02/11 

2013թ. ապրիլի 05-

ին      

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83945
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=83937


էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

 

22.  3-1338 (ՎԴ)  

2013թ. ապրիլի 05-

ին       

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) կողմից 02.10.2012 թվականին կայացվել է վճիռ, որով 

արձանագրվել է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում: 

Մասնավորապես, ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ ՀՀ կառավարության թիվ 821 

որոշումը չի պարունակում դրույթներ, որոնք ուղիղ ձևով արգելում են 

չեղյալ համարել երեխաների գրանցումը բնակարանում: Բացի այդ, 

Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությունը չի կապել և չի 

կապում որևէ մեկի գրանցումը մշտական բնակավայրում` այդ 

բնակավայրի նկատմամբ նրա օգտագործման իրավունքի հետ: 

Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ կետի` 

բնակարանի օգտագործման իրավունքը կարող է առաջանալ, եթե կա 

գրավոր համաձայնություն սեփականատիրոջ հետ: Այս դեպքում, իր և 

Վահե, Տիգրան Մելքոնյանների միջև չկա այդպիսի համաձայնություն: 

Ավելին, նախքան քաղաքացիական օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելը, 1999 

թվականի բնակարանի օգտագործման իրավունքը ապահովվում էր ՀՀ 

բնակարանային օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի համաձայն, սակայն 

հաստատվել է, որ երեխաները երբեք չեն ապրել իր բնակարանում: 

Հետևաբար, այն չի կարող ենթադրել, որ երեխաներն օգտվել են 

բնակարանի օգտագործման իրավունքից` ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսգրքի համաձայն: ՄԻԵԴ-ն արձանագրել է նաև, որ չնայած նշվում 

Չի նշվել գործի 

անունը  

 սեփականության 

իրավունքի 

խախտում 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=84605


է, որ անչափահաս երեխաներին գրանցումից հանելը կարող է 

կատարվել, եթե ծնողներից մեկը դուրս է գալիս գրանցումից, բայց 

հաշվի չի առնվել այն հանգամանքը, որ երեխաների գրանցումը, 

փաստորեն, չի դադարեցվել, երբ 1996 թվականին դադարեցվել է նրանց 

մոր գրանցումն իր բնակարանում, մինչդեռ երեխաներն ապրում էին 

իրենց հոր հետ, նրանց տանը, մեկ այլ քաղաքում: ՄԻԵԴ-ի կողմից 

02.10.2012 թվականին կայացված վճռով արձանագրվել է նաև, որ այն 

ձևը, որով Հայաստանի իշխանությունները մերժել են երեխաներին 

դիմումատուի բնակարանի հաշվառումից հանելը, այն է` ընդհանուր 

հղում կատարելով ՀՀ կառավարության թիվ 821 որոշմանը և 

պահանջելով, որ փոխհատուցում վճարվի նրանց, որպեսզի դադարեցվի 

բնակարանի նկատմամբ բնակելի տարածության օգտագործման նրանց 

ենթադրյալ իրավունքը, հանգեցրել է ներպետական օրենսդրության 

անկանխատեսելի կիրառման և, հետևաբար, չի համապատասխանում 

իրավաչափության և օրենքի գերակայության սկզբունքին: Հետևաբար, 

իր գույքից անարգել օգտվելու դիմումատուի իրավունքին միջամտելն 

օրենքով նախատեսված չի եղել: 

Վերը նշված հիմքով ՄԻԵԴ-ն արձանագրել է «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրության 1-ին 

հոդվածի խախտում: 

 

23.  ԳԴ/0217/02/10 

2013թ. ապրիլի 05-

ին        

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի նշված հոդվածներով ամրագրված` 

անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=84578


կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

24.  ԵՇԴ/0900/02/12 

2013 թվականի 

մայիսի 24-ին 

 Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ չնայած 

քաղաքացիական պատասխանատվության ծագման պայմանները 

հանգամանքների բերումով կարող են որոշ դեպքերում համընկնել 

քրեական պատասխանատվության առաջացման պայմանների հետ, 

այդուհանդերձ քաղաքացիաիրավական հայցը պետք է լուծվի 

քաղաքացիական պարտավորական իրավունքի սկզբունքների հիման 

վրա: Քրեական գործով իրականացված դատավարության արդյունքը 

որոշիչ չէ վնասի հատուցման վերաբերյալ գործով: Տուժողն իրավունք 

ունի պահանջել վնասների հատուցում, անկախ այն հանգամանքից՝ 

պատասխանողը դատապարտվել է, թե արդարացվել, և 

փոխհատուցման հարցը պետք է դառնա իրավական ինքնուրույն 

գնահատման առարկա, որի պարագայում ապացուցման 

չափորոշիչներն էականորեն տարբերվում են քրեական 

պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերից: Դատարանի 

կարծիքով այն, որ միևնույն արարքը կարող է առաջացնել քրեական 

գործի հետ նույնական (ընդհանուր) հանգամանքներից (փաստերից) 

բխող վնասը հատուցելու քաղաքացիաիրավական պարտականություն, 

բավարար հիմքեր չի ստեղծում անձի նկատմամբ կիրառված 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը դիտել նաև 

«քրեական պատիժ» (տե՛ս Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 11.02.2003 թվականի վճիռը, պարբ. 38): 

 Ռինգվոլդն 
ընդդեմ 
Նորվեգիայի 
(34964/97, 
11.02.2003թ.)  

 

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

25.  ՍԴ3/0010/02/12 

2013 թվականի 

մայիսի 24-ին 

 

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու՝ 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ 

Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս 

դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

 

26.  ՏԴ1/0011/04/12 

2013 թվականի 

մայիսի 24-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերիցֈ 

Առաջին ատյանի դատարանի վճռին օրինական ուժ տալով՝ 

Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում սույն որոշման 

պատճառաբանությունները, սույն գործով կայացված վճռի դեմ գործին 

մասնակցող անձանց կողմից վերաքննիչ բողոք չներկայացնելու 

հանգամանքը, ինչպես նաև տվյալ իրավիճակում գործի նոր քննության 

անհրաժեշտության բացակայությունըֈ 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

27.  ԵՄԴ/0250/02/12 

2013 թվականի 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 
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մայիսի 24-ին Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված` անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

քննության 

իրավունք 

 

28.  ԵԿԴ/0807/02/11 

2013 թվականի 

հուլիսի 4-ին 

Որպեսզի միջամտությունը խոսքի և կարծիքի ազատ 

արտահայտման իրավունքին լինի համաչափ օրինական 

նպատակներին` այլ մարդկանց հեղինակության պաշտպանությանը, 

անհրաժեշտ է օբյեկտիվ կապի առկայություն գնահատող 

դատողությունների և այն անձի միջև, ով դիմել է դատարան: 

Հրապարակումների զրպարտչական բնույթի մասին միայն ենթադրելը և 

կասկածելը բավարար չէ հաստատելու այն հանգամանքը, որ որևիցե 

կոնկրետ անձի հասցվել է վնաս: Գործի փաստական 

հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որ սովորական 

ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում 

հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին, կամ էլ որ հենց ինքն 

է հանդիսացել քննադատության թիրախ (տե՛ս Դյուլդին և Կիսլովը 
ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 31.10.2007 
թվականի վճիռը, կետ 44): 

Անդրադառնալով որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող 

դատողության պաշտպանությանը` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել 

է, որ նշված դրույթում ամրագրված զրպարտության սահմանումը չի 

կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած 

բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող 

գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով: Եվրոպական 

դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է 

 Դյուլդին և 
Կիսլովը 
ընդդեմ 
Ռուսաստան
ի (25968/02, 
31.10.2007) 
 

 Պեդերսենը և 
Բաադսգաար
դն ընդդեմ 
Դանիայի 
(49017/99, 
17.12.2004թ.) 

 

 Ռիզոսը և 
Դասկասն 
ընդդեմ 
Հունաստանի 
(65545/02, 
27.05.2004թ.) 

 

 Արտահայտվելու 

ազատության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=85939
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բացասական կարծիքի կամ գնահատող դատողության արտահայտումն 

այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված 

փաստերի վրա: Ի տարբերություն փաստերի, որոնք կարող են 

ներկայացվել և հիմնավորվել, գնահատող դատողությունները չեն 

կարող ապացուցվել: Գնահատող դատողության ապացուցման 

պարտականությունն անհնար է իրականացնել և ինքնին խախտում է 

կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ 

հոդվածում ամրագրված իրավունքի հիմնարար մասն է կազմում: 

Այնուամենայնիվ, երբ հայտարարությունը որակվում է որպես 

գնահատող դատողություն, անհրաժեշտ է, որ վերջինս հիմնվի 

բավարար փաստական կազմի վրա (տե՛ս Պեդերսենը և Բաադսգաարդն 
ընդդեմ Դանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 17.12.2004 թվականի 
վճիռը, կետ 76):Գնահատողական դատողությունը կարող է անընդունելի 

համարվել, քանի որ այն առանց փաստական հիմքի կարող է 

չափազանցված համարվել (տե՛ս Ռիզոսը և Դասկասն ընդդեմ 
Հունաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 27.05.2004 թվականի 
վճիռը, կետ 45): 

Անդրադառնալով «Ստույգ փաստեր» եզրույթին` Վճռաբեկ 

դատարանն ընդգծել է, որ այդպիսիք հանդիսանում են այն փաստերը, 

որոնք հիմնավորվում են ապացույցներով տեղեկատվության 

հրապարակման հետ միաժամանակ կամ հանդիսանում են հանրահայտ 

փաստեր (ապացուցման անհրաժեշտություն չունեցող): Անհրաժեշտ է 

ուշադրություն դարձնել փաստերի և գնահատող դատողությունների 

տարբերակման խնդրին, քանի որ դրանք մեծ կարևորություն են 

ներկայացնում գործի քննության համար և մեծապես կարող են ազդել 

գործի ելքի վրա: Եվրոպական դատարանը, «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածի համատեքստում 

անդրադառնալով նշված խնդրին, հստակ տարանջատում է 

կատարում փաստերի և գնահատող դատողությունների միջև, որի 

վերաբերյալ ձևավորել է հետևյալ ընդհանուր սկզբունքը. «Եթե 

փաստերի առկայությունը կարելի է ապացուցել, ապա գնահատող 

դատողությունները չեն կարող ապացուցվել. գնահատող 

դատողությունների ապացուցումն անհնարին խնդիր է, և նման 

 Լինգենսն 
ընդդեմ 
Ավստրիայի 
(9815/82, 
08.07.1986) 

 

 Օբերշլիքն 
ընդդեմ 
Ավստրիայի 
(20834/92, 
01.07.1997) 
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պահանջը խախտում է կարծիքի արտահայտման ազատությունը, որը 

Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքի հիմնարար 

մասերից է» (տե՛ս Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի գործով Եվրոպական 
դատարանի 08.07.1986 թվականի վճիռը, կետ 46): 

Վերոգրյալից զատ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ 

անհրաժեշտ է նաև հաշվի առնել, որ գնահատող դատողությունը, 

դիտարկելով որպես կարծիքի ազատ արտահայտման, այլ ոչ թե 

տեղեկություններ տարածելու իրավունքի դրսևորում, յուրաքանչյուր 

կոնկրետ դեպքում պետք է գնահատման առարկա դարձնել այն, թե 

արդյոք տվյալ դատողությունը հիմնված է որոշակի փաստերի վրա: 

Փաստական հիմքից զուրկ գնահատող դատողությունը պաշտպանված 

չէ պետական միջամտությունից: Վճռաբեկ դատարանի նման 

դիրքորոշումը պայմանավորված է նաև նրանով, որ անդրադառնալով 

նշված հարցին` Եվրոպական դատարանը նշել է, որ անձնական 

կարծիքը կարող է չափազանցված համարվել` հատկապես փաստացի 

հիմքի բացակայության պայմաններում (տե՛ս Օբերշլիքն ընդդեմ 
Ավստրիայի գործով Եվրոպական դատարանի 01.07.1997 թվականի 
վճիռը, կետ 33): 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, 

որ քննարկման առարկա հարցի վերաբերյալ դատական գործեր քննելիս 

դատարանները մեծ ուշադրություն պետք է դարձնեն 

հրապարակայնորեն փաստացի տվյալներ ներկայացրած անձի 

բացատրություններին, մոտեցումներին, իր կողմից ներկայացված 

փաստացի տվյալների նկատմամբ վերաբերմունքին` պարզելու 

նպատակով` արդյոք անձը ներկայացված փաստերով դիտավորություն 

ունեցել է արատավորելու որևէ մեկին, թե օբյեկտիվորեն արտահայտել է 

իր գնահատող դատողությունները` միաժամանակ դրսևորելով 

բարեխիղճ մոտեցում: 

Հետևաբար, հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ 

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի միանշանակ 

պահանջն է, որպեսզի վիրավորանքի և զրպարտության գործերով 

հստակ տարանջատում կատարվի գնահատողական դատողության և 

փաստերի միջև` Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի խախտումներ թույլ տալը 

բացառելու նպատակով (վերը նշված իրավական հիմնավորումները 



տե՛ս Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի 
թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով Վճռաբեկ դատարանի 
27.04.2012 թվականի որոշման մեջ): 

 

29.  ԵՄԴ/0477/02/11 

2013 թվականի 

հուլիսի 4-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

30.  ԵԱՔԴ/0554/02/11 

2013 թվականի 

հուլիսի 4-ին 

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու՝ 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

31.  ԱՎԴ/0306/02/11  

2013 թվականի 

հուլիսի 4-ին 

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=85941
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 առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու՝ 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

իրավունք 

 

32.  ԱՎԴ1/0276/02/11  

2013 թվականի 

հուլիսի 4-ին 

 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից 

անարգել օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից, 

բացառությամբ` ի շահ հանրության, և այն պայմաններով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով և միջազգային իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքներով: Նախորդ դրույթները, այնուամենայնիվ, չեն 

խոչընդոտում պետության` այնպիսի օրենքներ կիրառելու իրավունքին, 

որոնք նա անհրաժեշտ է համարում` իր հիմնական շահերին 

համապատասխան, սեփականության օգտագործման նկատմամբ 

վերահսկողություն իրականացնելու կամ հարկերի, կամ մյուս 

տուրքերի, կամ տուգանքների վճարումն ապահովելու համար: 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

Գործ վկայակոչված չէ  Սեփականության 

իրավունք 

 Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք 
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կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ 

33.  ԵԱՔԴ/0858/02/10 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերիցֈ 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

34.  ԵԿԴ/2600/02/10 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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35.   ԱՐԱԴ2/0420/02/11 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

36.  ԵԿԴ/2043/02/12  

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին  

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

37.  ԵԱԴԴ/0524/02/12 

2013 թվականի 

հոկտեմբերի 04-ին  

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, 

որ քննարկման առարկա հարցի վերաբերյալ դատական գործեր քննելիս 

դատարանները մեծ ուշադրություն պետք է դարձնեն 

հրապարակայնորեն փաստացի տվյալներ ներկայացրած անձի 

բացատրություններին, մոտեցումներին, իր կողմից ներկայացված 

փաստացի տվյալների նկատմամբ վերաբերմունքին` պարզելու 

նպատակով` արդյո՞ք անձը ներկայացված փաստերով դիտավորություն 

ունեցել է արատավորելու որևէ մեկին, թե օբյեկտիվորեն արտահայտել է 

իր գնահատող դատողությունները` միաժամանակ դրսևորելով 

բարեխիղճ մոտեցում: 

Հետևաբար, հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ 

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի միանշանակ 

Գործ վկայակոչված չէ  Արտահայտվելու 

ազատության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86548
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86534
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86560


պահանջն է, որպեսզի վիրավորանքի և զրպարտության գործերով 

հստակ տարանջատում կատարվի գնահատողական դատողության և 

փաստերի միջև` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի խախտումներ թույլ տալը բացառելու 

նպատակով (տես` Վանո Եղիազարյանն ընդդեմ Բորիս Աշրաֆյանի թիվ 
ԼԴ/0749/02/10 քաղաքացիական գործով Վճռաբեկ դատարանի 2012 
թվականի ապրիլի 27-ի որոշումը)ֈ 

 

38.  ԵԿԴ/0282/02/12 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

39.  ԵԿԴ/2733/02/09 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-

ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա 

քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները, կամ նրան 

ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի 

օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից 

ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության 

իրավունք: 

Վճռաբեկ դատարանն իր նախկինում կայացրած որոշումներում 

անդրադարձել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 Արդար 

դատաքաննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=87684
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հոդվածի իրավական վերլուծությանը: Մասնավորապես, Վճռաբեկ 

դատարանը նշել է, որ դատավարությունում կողմերի 

իրավահավասարության սկզբունքը կողմերի միջև «արդարացի 

հավասարակշռության» իմաստով հանդիսանում է «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

երաշխավորված արդար դատաքննության հիմնական տարրերից մեկը և 

պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրամադրվի ողջամիտ 

հնարավորություն ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան իր հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ 

բարենպաստ վիճակում (տես` Անկերլն ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 23.10.1996 թվականի 
որոշումը, Գյումրուքաղաքապետի հայցն ընդդեմ «Չապ» ՍՊԸ-ի` 
սեփականատիրոջ իրավունքների խախտումները վերացնելու 
պահանջի մասին և «Չապ» ՍՊԸ- ի հայցն ընդդեմ Գյումրու 
քաղաքապետարանի` հարկադիր սերվիտուտսահմանելու պահանջի 
մասին Վճռաբեկ դատարանի 31.10.2008 թվականի թիվ ՇԴ/0351/02/08 
որոշումը): 

40.  ԵՄԴ/0901/02/10 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախադեպային 

իրավունքում արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ «հավասարության» 

սկզբունքը` կողմերի միջև «արդար հավասարակշռության» իմաստով 

պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմ ունենա ողջամիտ 

հնարավորություն ներկայացնելու իր գործը այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան իր հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի նվազ բարենպաստ 

վիճակում: 

Մրցակցային դատաքննության սկզբունքը ենթադրում է, որ 

յուրաքանչյուր կողմ պետք է ունենա գործում եղած կամ լրացուցիչ 

ներկայացված ապացույցների մասին տեղեկանալու և դրանց մասին 

մեկնաբանություններ ներկայացնելու հնարավորություն: 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Զենքերի 

հավասարություն 

41.  ԵԱՔԴ/1105/02/12 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին  

Մասնավորապես, Բրումարեսկուն ընդդեմ Ռումինիայի գործով 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ 

 Բրումարեսկուն 
ընդդեմ 
Ռումինիայի 

(28342/95, 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=87807
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=87808
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58337


հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության 

իրավունքը պետք է մեկնաբանվի Կոնվենցիայի նախաբանի լույսի 

ներքո, որի համաձայն` պայմանավորվող կողմերի ընդհանուր 

ժառանգության մասն է իրավունքի գերակայությունը, որի բաղկացուցիչ 

մասն է իրավական որոշակիության սկզբունքը: Իրավական 

որոշակիության սկզբունքը ենթադրում է res judicata սկզբունքի, այն է` 

դատական ակտերի վերջնական լինելու սկզբունքի պահպանում: Այդ 

սկզբունքը պահանջում է, որպեսզի կողմերից ոչ մեկը չունենա 

իրավունք` պահանջելու վերջնական և պարտադիր դատական ակտի 

վերանայում ուղղակի գործի կրկնակի քննության և գործով նոր ակտի 

կայացման նպատակով: Այսինքն` հարցի առնչությամբ երկու կարծիքի 

առկայության հնարավորությունը չպետք է հիմք հանդիսանա կրկնակի 

քննության համար: Նահանջն այդ սկզբունքից արդարացված է միայն 

այն դեպքում, երբ դա անհրաժեշտ է էական և անհերքելի բնույթ ունեցող 

հանգամանքներում: 

Իրավական որոշակիության դրույթներին լիարժեք չափով 

չհամապատասխանող դատավարության փուլերի առկայությունը 

բերում է գործի քննության ժամկետների ավելացմանը, ինչն 

ակնհայտորեն հետապնդվում է գործերի քանակի աճով, ինչում Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանը տեսնում է ողջամիտ 

ժամկետներում դատական վեճերի քննության սկզբունքի խախտում 

(տես` Ռաշն ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության գործով 2005 թվականի 
հունվարի 13-ի, Բուրցևն ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության գործով 
2005թվականի  սեպտեմբերի 22-ի վճիռները): 

23.01.2001թ.) 
 

 Ռաշն ընդդեմ Ռ
ուսաստանի 
(28954/02, 
13.01.2015) 

 
 Բուրցևն ընդդեմ 

Ռուսաստանի  
(22.09.2005) 

 

 

42.  ԼԴ1/0045/02/12  

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին  

Ելնելով վերոգրյալից` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

Վերաքննիչ դատարանը, խախտելով ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի 78-րդ, 79-րդ և 218-րդ հոդվածների 

պահանջները, գործը քննել է վերաքննիչ բողոք ներկայացրած անձ 

Էլմիրա Սահակյանի բացակայությամբ, ինչը հանդիսանում է ՀՀ 

Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով արձանագրված կողմերի 

իրավահավասարության և մրցակցության դատավարական 

Գործ վկայակոչված չէ  Կողմերի 

իրավահավասարու

թյուն 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67948
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=87856


սկզբունքների խախտում: 

43.  ԵԱԴԴ/0439/02/12  

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

44.  

  

ԵԿԴ/2095/02/12 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին  

Ելնելով վերոգրյալից` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

Վերաքննիչ դատարանը, խախտելով ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի 78-րդ, 79-րդ և 218-րդ հոդվածների 

պահանջները, գործը քննել է վերաքննիչ բողոք ներկայացրած անձ 

Ընկերության բացակայությամբ, ինչը հանդիսանում է ՀՀ 

Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով արձանագրված կողմերի 

իրավահավասարության և մրցակցության դատավարական 

սկզբունքների խախտում: 

Գործ վկայակոչված չէ  Կողմերի 

իրավահավասարու

թյուն 

45.  ԵԱԴԴ/1253/02/12 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=87841
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տեսանկյունից: 

46.  ԳԴ4/0069/02/13 

2013 թվականի 

նոյեմբերի 29-ին 

Ելնելով վերոգրյալից` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

Վերաքննիչ դատարանը, խախտելով ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի 78-րդ, 79-րդ և 218-րդ հոդվածների 

պահանջները, գործը քննել է վերաքննիչ բողոք բերած անձ 

Կազմակերպության բացակայությամբ, ինչը հանդիսանում է ՀՀ 

Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով արձանագրված կողմերի 

իրավահավասարության և մրցակցության դատավարական 

սկզբունքների խախտում: 

Գործ վկայակոչված չէ  Կողմերի 

իրավահավասարու

թյուն 

47.  ԱՎԴ/0132/02/13 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

48.  ՎԴ/4109/05/10 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

Գործ վկայակոչված չէ   Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

49.  ՎԴ/5445/05/12 

2013 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածներով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտին 

մասնակիորեն օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

2014թ.  

50.   

 

ՎԴ/6403/05/12 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր 

ոք, երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` 

ՄԻԵԴ) իր որոշումներում արտահայտել է այն իրավական 

 Լը Քոմպտեն և 
մյուսներն 
ընդդեմ 
Բելգիայի 
(6878/75, 
23.06.1981) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Վեճի իրավական 

բնույթ 
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դիրքորոշումը, որ վեճը պետք է լինի իրական և իր բնույթով` լուրջ: Վեճը 

չի կարող կապված լինել անձի քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ աննշան կամ հեռակա կերպով, այլ հենց 

այդ իրավունքները և պարտականությունները պետք է կազմեն հայցի 

առարկան, և վեճի հնարավոր լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի 

նշանակություն և ազդեցություն ունենա պաշտպանվող իրավունքների և 

ազատությունների վրա (տե՛ս Լը Քոմպտեն և մյուսներն ընդդեմ 
Բելգիայի թիվ 6878/75 դիմումով ՄԻԵԴ 23.06.1981 թվականի որոշումը, 
պարբ. 47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների, թիվ 8848/80 դիմումով 
ՄԻԵԴ 23.10.1985 թվականի որոշում, պարբ. 32): 

 

51.  ԵՄԴ/0023/02/11 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 

արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից, բացառությամբ` 

ի շահ հանրության, և այն պայմաններով, որոնք նախատեսված են 

օրենքով և միջազգային իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներով: Նախորդ 

դրույթները, այնուամենայնիվ, չեն խոչընդոտում պետության` այնպիսի 

օրենքներ կիրառելու իրավունքին, որոնք նա անհրաժեշտ է համարում` 

իր հիմնական շահերին համապատասխան, սեփականության 

օգտագործման նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու կամ 

հարկերի, կամ մյուս տուրքերի, կամ տուգանքների վճարումն 

ապահովելու համար: 

Գործ վկայակոչված չէ  Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք 

52.  

 

ԵԱՆԴ/1628/02/11 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից 

անարգել օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից, 

բացառությամբ` ի շահ հանրության, և այն պայմաններով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով և միջազգային իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքներով: Նախորդ դրույթները, այնուամենայնիվ, չեն 

խոչընդոտում պետության` այնպիսի օրենքներ կիրառելու իրավունքին, 

որոնք նա անհրաժեշտ է համարում` իր հիմնական շահերին 

Գործ վկայակոչված չէ  Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք 
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համապատասխան, սեփականության օգտագործման նկատմամբ 

վերահսկողություն իրականացնելու կամ հարկերի, կամ մյուս 

տուրքերի, կամ տուգանքների վճարումն ապահովելու համար:  

53.  

 

 

ՏԴ1/0046/02/13 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից 

անարգել օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից, 

բացառությամբ` ի շահ հանրության, և այն պայմաններով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով և միջազգային իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքներով: 

Գործ վկայակոչված չէ 

 

 

 Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք 

 

54.   ԼԴ/0248/02/13 

 2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն գործով 

վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց 

համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նշված հոդվածով 

ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկայակոչված չէ 
 

 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

55.  ԵԱՔԴ/1240/02/12 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին  

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

Գործ վկայակոչված չէ 

 

 

  

 

  

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

 

56.  ԵԷԴ/1643/02/09 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից: 

Գործ վկայակոչված չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

57.  ԵԿԴ/0426/02/13  

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին  

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ  

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

58.  ՏԴ/0342/02/12 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

59.  ԼԴ1/0030/02/10 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին  

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարրֈ Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

60.  ԱՎԴ/0179/02/13 

2014 թվականի 

մայիսի 08-ին  

Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր 

ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունքֈ Այս իրավունքը 

ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և 

գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը՝ առանց 

պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններիցֈ Այս 

հոդվածը չի խոչընդոտում պետություններին` սահմանելու 

ռադիոհաղորդումների, հեռուստատեսային կամ 

կինեմատոգրաֆիական ձեռնարկությունների լիցենզավորումֈ 

Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` այս 

 Լինգենսն 

ընդդեմ 

Ավստրիայի 

(9815/82, 

08.07.1986թ.) 

 Արտահայտվելու 

ազատության 

իրավունք 
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ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է 

պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է 

պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, 

սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք 

նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են ժողովրդավարական 

հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, 

տարածքային ամբողջականության կամ հասարակության 

անվտանգության, անկարգությունները կամ հանցագործությունները 

կանխելու, առողջությունը կամ բարոյականությունը, ինչպես նաև այլ 

անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու, 

խորհրդապահական պայմաններով ստացված տեղեկատվության 

բացահայտումը կանխելու կամ արդարադատության հեղինակությունն 

ու անաչառությունը պահպանելու նպատակովֈ 

Ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` 

Եվրոպական դատարան)` ազատորեն արտահայտվելու իրավունքն 

ընկած է ժողովրդավարական հասարակության հիմքում, այն 

ժողովրդավարական հասարակության, ինչպես նաև յուրաքանչյուր 

անհատի զարգացման հիմնական պայմաններից մեկն է: Եվրոպական 

դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն` Կոնվենցիայի 10-

րդ հոդվածը երաշխավորում է ոչ միայն այն տեղեկությունները և 

գաղափարները, որոնք ընդունվում են բարյացակամությամբ կամ 

անտարբերությամբ, այլ նաև այն տեղեկությունները և գաղափարները, 

որոնք ցնցում կամ անհանգստություն են պատճառում պետությանը կամ 

հասարակության տարբեր խմբերին, այդպիսին են բազմակարծությունը, 

հանդուրժողականությունը և լայնախոհությունը, առանց որոնց չկա 

ժողովրդավարական հասարակություն (տես, Լինգենսն ընդդեմ 

Ավստրիայի թիվ 9815/82 դիմումով ՄԻԵԴ 08.07.1986 թվականի որոշում 

պարբ. 41): Միաժամանակ, Եվրոպական դատարանը բազմիցս նշել է, որ 

ազատորեն արտահայտվելու իրավունքը բացարձակ իրավունք չէ: 

Ազատ արտահայտվելու իրավունքը չի կարող գոյություն ունենալ 

մեկուսացման պայմաններում, այն պետք է հավասարակշռվի 

հասարակության և պետության կենսական շահերի, ինչպես նաև 

մարդու այլ հիմնարար իրավունքների հետ: Այդ իսկ պատճառով էլ 

Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ազատորեն 



արտահայտվելու իրավունքի իրականացումը կապված է 

պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ և կարող է 

պայմանավորվել ձևականություններով, պայմաններով, 

սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով: 

Հետևաբար, հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ 

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի միանշանակ 

պահանջն է, որպեսզի վիրավորանքի և զրպարտության գործերով 

հստակ տարանջատում կատարվի գնահատողական դատողության և 

փաստերի միջև` Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի խախտումներ թույլ տալը 

բացառելու նպատակով (տե՛ս Վանո Եղիազարյանն ընդդեմ Բորիս 
Աշրաֆյանի թիվ ԼԴ/0749/02/10 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 27.04.2012 թվականի որոշումը)ֈ 

61.   ԵԿԴ/1418/02/12 

 2014 թվականի 

մայիսի 08-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

62.  ԵՄԴ/0826/02/12 

2014 

թվականի հուլիսի 

18-ին 

Վճռաբեկ դատարանի վերը նշված եզրահանգումը բխում է նաև 

Կոնվենցիայով երաշխավորված յուրաքանչյուրի` արդար 

դատաքննության իրավունքի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 

իրավական դիրքորոշումներից: Մասնավորապես, Անկերլ ընդդեմ 
Շվեյցարիայի գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ 

դատավարությունում կողմերի իրավահավասարության սկզբունքը` 

կողմերի միջև «արդարացի հավասարակշռության» իմաստով, 

 Անկերլ 
ընդդեմ 
Շվեյցարիայի 
(11748/91, 
23.10.1996թ.) 
 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 զենքերի 

հավասարություն 
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Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար 

դատաքննության հիմնական տարրերից մեկն է և պահանջում է, 

որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրամադրվի ողջամիտ 

հնարավորություն` ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

այդ թվում` ապացույցներ ներկայացնելու, որոնք նրան իր 

հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ բարենպաստ 

վիճակում: 

63.  ԵԱՔԴ/1879/02/11 

2014 

թվականի հուլիսի 

18-ին  

Մասնավորապես` Վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ 

հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված արդար դատաքննության 

իրավունքը կդառնա վերացական, եթե պետության իրավական 

համակարգը թույլ տա, որ դատարանի` ի վնաս կողմերից մեկի 

կայացրած վերջնական, պարտադիր դատական ակտը մնա անկատար: 

Ավելին, եթե Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածն առանց պաշտպանության 

թողնի դատական ակտերի ի կատար ածումը, ապա դա, հավանաբար, 

կհանգեցնի այնպիսի իրողության, որն անհամատեղելի կլինի 

իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ, որը պայմանավորվող 

պետությունները պարտավորվել են պահպանել Կոնվենցիան 

վավերացնելիս (տե՛ս, «Գլուր» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի 

կենտրոնական դեպոզիտարիա ինքնակարգավորվող 

կազմակերպության և մյուսների թիվ ԳԴ/0171/02/09 քաղաքացիական 

գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 13.02.2009 թվականի որոշումը): 

Գործ վկայակոչված չէ 

 

 

 

 

 Դատական ակտի 

պարտադիր 

կատարում 

 

64.  ԼԴ4/0330/02/13  

2014 թվականի 

հուլիսի 18-ին 

Մասնավորապես` Վճռաբեկ դատարանը, հիմնվելով Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի 

վրա, նշել է, որ դատավարությունում կողմերի իրավահավասարության 

սկզբունքը կողմերի միջև «արդարացի հավասարակշռության» իմաստով 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

երաշխավորված արդար դատաքննության հիմնական տարրերից մեկը և 

պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրամադրվի ողջամիտ 

հնարավորություն ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան իր հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ 

բարենպաստ վիճակում (տե′ս Անկերլն ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 23.10.1996 թվականի 

 Անկերլ 
ընդդեմ 
Շվեյցարիայի 
(11748/91, 
23.10.1996թ.) 

 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 զենքերի 

հավասարություն 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=93537
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որոշումը, Գյումրու քաղաքապետի հայցն ընդդեմ «Չապ» ՍՊԸ-ի թիվ 
ՇԴ/0351/02/08 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
31.10.2008 թվականի որոշումը): 

65.  ԵԿԴ/2017/02/11 

2014 թվականի 

հուլիսի 18-ին 

 

Բացի այդ, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվեցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ 

որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ «օրենքի 

հիման վրա ստեղծված դատարան/«տրիբունալ» հասկացությունը, 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն, ներառում է 

դատարանների ամբողջ կազմակերպչական համակարգը` ներառյալ 

համապատասխան դատարանների իրավասության մեջ մտնող 

հարցերը: Այսինքն` «օրենքի հիման վրա ստեղծված» սահմանումը 

ներառում է ոչ միայն դատարանի/«տրիբունալի» գործելու իրավական 

հիմքը, այլ նաև դատարանի/«տրիբունալի» կողմից կոնկրետ այն 

իրավական նորմերին հետևելը, որոնք կարգավորում են նրա 

գործունեությունը (տե′ս, Սոկուրենկոն և Ստրիգունն ընդդեմ 
Ուկրաինայի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
20.07.2006 թվականի վճիռը (դիմումներ թիվ 29458/04 և թիվ 29465/04, 
կետ 24): 

 Սոկուրենկոն 
և Ստրիգունն 
ընդդեմ 
Ուկրաինայի 
(29458/04  և  
29465/04) 

 Օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան 

 

66.  ԿԴ3/0450/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

Միաժամանակ վերոհիշյալ դիրքորոշման համար Վճռաբեկ 

դատարանը հաշվի է առնում, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական 

նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

Գործ վկայակոչված չէ 

 

 Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունից: 

67.  ԵԿԴ/0139/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին  

Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում հավելել, որ 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված արդար 

դատաքննության իրավունքն անհրաժեշտ է մեկնաբանել Կոնվենցիայի 

նախաբանի լույսի ներքո, որն ի թիվս այլոց, իրավունքի 

գերակայությունն ամրագրում է որպես Պայմանավորվող 

պետությունների ընդհանուր ժառանգության մաս: Իրավունքի 

գերակայության հիմնարար հայեցակետերից է իրավական 

որոշակիության սկզբունքը, որը inter alia պահանջում է, որպեսզի 

դատարանի կողմից որևէ հարցի կապակցությամբ կայացված 

վերջնական դատական ակտը կասկած չհարուցի (տե՛ս, Բրումարեսկուն 
ընդդեմ Ռումինիայի Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
28.10.1999 թվականի վճիռը, գանգատ թիվ 28342/95, կետ 61): 

 Բրումարեսկուն 
ընդդեմ 
Ռումինիայի 

(28342/95, 

23.01.2001թ.) 
 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Զենքերի 

հավասարություն 

68.  07-158, 2-1834/2006 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին  

Մասնավորապես` Վճռաբեկ դատարանը, հիմնվելով Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի 

վրա, նշել է, որ դատավարությունում կողմերի իրավահավասարության 

սկզբունքը կողմերի միջև «արդարացի հավասարակշռության» իմաստով 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

երաշխավորված արդար դատաքննության հիմնական տարրերից մեկը և 

պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրամադրվի ողջամիտ 

հնարավորություն ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան իր հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ 

բարենպաստ վիճակում(տե′ս Գյումրու քաղաքապետարանն ընդդեմ 
«Չապ» ՍՊԸ-ի թիվ ՇԴ/0351/02/08 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 31.10.2008 թվականի որոշումը): 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Զենքերի 

հավասարություն 

69.  ԵԿԴ/0881/02/12 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին  

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

70.  ԵԱՆԴ/0474/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

  

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

71.  ԱՐԴ1/0019/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

  

  

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ ՀՀ 

Սահմանդրության 19-րդ հոդվածով և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով 

երաշխավորված` յուրաքանչյուրի` անկողմնակալ դատարանի կողմից 

իր գործի քննության իրավունքն արդար դատաքննության բաղկացուցիչ 

տարրն է: 

Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ ցանկացած դատավոր, որի 

անաչառության վերաբերյալ օրինական կասկածներ կան, պետք է դուրս 

գա դատարանի կազմից: Նշված կասկածները պետք է ստուգվեն 

տարբեր ճանապարհներով: Առաջինը սուբյեկտիվ մոտեցումն է, որը 

փորձում է պարզել տվյալ դատավորի անձնական համոզմունքները 

քննվող գործի կապակցությամբ, և երկրորդը` օբյեկտիվ մոտեցումը, որը 

սահմանում է, թե արդյոք դատավորի կողմից առաջարկվող 

երաշխիքները բավարար են այդ կապակցությամբ առաջացած 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Անաչառ 

դատարանի կողմից 

գործի քննության 

իրավունք 
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ցանկացած օրինաչափ կասկած բացառելու 

համար (տե'ս, ըստ դիմումի Կարինե Հարությունյանի` նոր երևանեկած 
հանգամանքների հիմքով դատական ակտը վերանայելու պահանջի մա
սին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի13.03.2009 թվականի թիվ ԵԱՔԴ/1137/02/08 
որոշումը): 

 

72.  ԱՐԴ1/1159/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ  

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

73.  ԵԿԴ/3246/02/13 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

  

  

ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` 

որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ 

դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 

(այսուհետ` ՄԻԵԴ) դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` 

օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար 

նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության 

ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ 

փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի 

չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ: 

ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի համաձայն` արդար 

դատաքննության իրավունքի բաղկացուցիչ տարրն է դատարանի 

մատչելիության իրավունքը: Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի գործով 

ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

 Կրեուզն ընդդեմ 
Լեհաստանի 
(28249/95, 
19.06.2001) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք,  

 դատարանի 

մատչելիության 

իրավունք 
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կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը 

երաշխավորում է անձի քաղաքացիական իրավունքներին և 

պարտականություններին առնչվող հայցով դատարան դիմելու 

իրավունք: Այդ դրույթը մարմնավորում է դատարան դիմելու, այն է` 

քաղաքացիական գործով դատարանում հայց հարուցելու իրավունքը: 

Այդուհանդերձ, դա է, որ հնարավորություն է տալիս օգտվել 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքում ընկած մնացած 

երաշխիքներից: Դատական վարույթի արդար, հրապարակային և արագ

 բնութագրիչները, անշուշտ, արժեք չենունենա, եթե այդ գործընթացների

ն ընթացք չի տրվում: Դժվար է պատկերացնել իրավունքի 

գերակայություն քաղաքացիական գործերով արդարադատություն 

իրականացնելիս, եթե դատարան դիմելու իրավունքը չի ապահովվում 

(տե′ս, Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 
19.06.2001 թվականի վճիռը, կետ 52): 

74.  

 

ԵԱՔԴ/0666/02/08 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում հավելել, 

որ 28.11.2007 թվականին ընդունված ՀՀ վարչական դատավարության 

օրենսգրքի 162-րդ հոդվածը վերը քննարկված գործերով, ըստ էության, 

բացառել է ենթակայության փոփոխության հիմքով վարույթի կարճման 

հնարավորությունը: Նման իրավակարգավորումը կոչված է 

երաշխավորելու անձի արդար դատաքննության հիմնարար իրավունքի 

իրացումը: Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` ՄԻԵԴ) 

նախադեպային իրավունքի համաձայն` արդար դատաքննության 

իրավունքի բաղկացուցիչ տարրն է դատարանի մատչելիության 

իրավունքը: Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի գործով ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-

ին կետը երաշխավորում է անձի քաղաքացիական իրավունքներին և 

պարտականություններին առնչվող հայցով դատարան դիմելու 

իրավունքը: Այդ դրույթը մարմնավորում է դատարան դիմելու, այն է` 

քաղաքացիական գործով դատարանում հայց հարուցելու իրավունքը: 

Այդուհանդերձ, դա է, որ հնարավորություն է տալիս օգտվել «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքում 

 Կրեուզն ընդդեմ 
Լեհաստանի 
(28249/95, 
19.06.2001) 

 Դատարան դիմելու 

իրավունք 
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ընկած մնացած երաշխիքներից: Դատական վարույթի արդար, 

հրապարակային և արագ բնութագրիչները, անշուշտ, արժեք չեն 

ունենա, եթե այդ գործընթացներին ընթացք չի տրվում: Դժվար է 

պատկերացնել իրավունքի գերակայություն քաղաքացիական գործերով 

արդարադատություն իրականացնելիս, եթե դատարան դիմելու 

իրավունքը չի ապահովվում (տե′ս, Կրեուզն ընդդեմ Լեհաստանի 
գործով ՄԻԵԴ-ի 19.06.2001 թվականի վճիռը,կետ 52): 

75.  ԼԴ/0376/02/09 

 2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

76.  ԵԿԴ/2013/02/12 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և 

Կոնվենցիայի վերը նշված հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

77.  ՇԴ/0607/02/12 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

Վճռաբեկ դատարանի վերը նշված եզրահանգումը բխում է նաև 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով (այսուհետ` 

 Անկերլ 
ընդդեմ 
Շվեյցարիայի 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=95127
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Կոնվենցիա) երաշխավորված յուրաքանչյուրի` արդար 

դատաքննության իրավունքի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 

իրավական դիրքորոշումներից: Մասնավորապես`Անկերլն ընդդեմ 

Շվեցիարիայի գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ 

դատավարությունում կողմերի իրավահավասարության սկզբունքը 

կողմերի միջև «արդարացի հավասարակշռության» իմաստով, 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար 

դատաքննության հիմնական տարրերից մեկն է և պահանջում է, 

որպեսզի յուրաքանչյուր կողմին տրամադրվի ողջամիտ 

հնարավորություն` ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

այդ թվում` ապացույցներ ներկայացնելու, որոնք նրան իր 

հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ բարենպաստ 

վիճակում: 

(11748/91, 
23.10.1996թ.) 

 

 կողմերի 

իրավահավասարու

թյուն 

78.  ԵԿԴ/1118/02/12 

2014 թվականի 

նոյեմբերի 28-ին 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 228-րդ հոդվածի 

2-րդ կետում թվարկված մյուս խախտումները ևս վերաբերում են 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով, ՀՀ 

Սահմանադրությամբ և օրենքներով սահմանված արդարադատության 

սկզբունքներին (օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ 

դատարան, դատարանի օրինական կազմ, լսված լինելու իրավունք, 

դատավարության լեզու և այլն), ուստի դրանց առկայությունը կասկածի 

տակ է դնում ընդհանրապես արդարադատություն իրականացված 

լինելու կամ արդարադատությունը դատարանի կողմից իրականացված 

լինելու իրողությունը: Վերադաս ատյանի կողմից նման խախտումների 

արձանագրումը ipso facto հանգեցնում է վերանայվող դատական ակտի 

բեկանմանը՝ անկախ բողոքում բարձրացված նյութական իրավունքի 

նորմերի սխալ կիրառման կամ չկիրառման վերաբերյալ հիմքերի 

հիմնավոր լինելուց: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 

228-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսված խախտումների բնույթն 

այնպիսին է, որ դրանք կարող են վերացվել բացառապես դատական 

ակտի բեկանումից հետո գործի ամբողջ ծավալով նոր քննություն 

իրականացվելու դեպքում: Նշված պատճառաբանությամբ էլ Վերաքննիչ 

դատարանի կողմից վճռի բեկանման անվերապահ որևէ հիմքի 

Գործ վկայակոչված չէ  Օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան  
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առկայությունը հաստատված լինելու դեպքում կիրառման է ենթակա 

դատական ակտը բեկանելու և գործը համապատասխան ստորադաս 

դատարան նոր քննության ուղարկելու լիազորությունը: 

79.  ԵԷԴ/0916/02/13 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

80.  ԱՎԴ2/0246/02/13 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 

որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ 

դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 

դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի 

մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար 

նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության 

ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ 

փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի 

չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ: 

Գործ վկայակոչված չէ  ՄԻԵԴ դատական 

ակտի 

հիմնավորումների 

պարտադիր բնույթը 

81.  ԵԱԴԴ/0976/02/08 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 
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հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

82.  ԼԴ4/0280/02/12 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

83.  ԵԿԴ/2658/02/12 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

Միաժամանակ վերոհիշյալ դիրքորոշման համար Վճռաբեկ 

դատարանը հաշվի է առնում, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական 

նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

84.  ԱՎԴ/0487/02/12 

2014 թվականի 

դեկտեմբերի 26-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

2015թ.  

85.  ԵԿԴ/1280/02/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

86.  ԵԿԴ/1489/02/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

87.  ԵԷԴ/1431/02/13 

2015 թվականի 

ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 

որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ 

Գործ վկայակոչված չէ  ՄԻԵԴ դատական 

ակտի 
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ապրիլի 30-ին դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 

դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի 

մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար 

նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության 

ժամանակ բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ 

փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի 

չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, նախկինում կայացրած որոշումներում 

անդրադառնալով ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի՝ վերը նշած 

իրավադրույթին, գտել է, որ յուրաքանչյուր գործ իր փաստական 

հանգամանքներով եզակի է և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի և Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտով տրված 

իրավական մեկնաբանության՝ համապատասխան գործով 

կիրառելիության հարցը լուծելիս դատարանները պետք է համադրեն 

նախադեպային գործի և քննության առարկա գործի էական 

նշանակություն ունեցող փաստերը: Այսինքն` դատարանը 

նախադեպային որոշմամբ տրված օրենքի մեկնաբանության՝ քննվող 

գործով կիրառելիության հարցը լուծելիս պետք է նախ առանձնացնի այն 

փաստական հանգամանքները, որոնք էական նշանակություն են 

ունեցել նախադեպային որոշման կայացման համար, և այնուհետև 

դրանք համադրի քննվող քաղաքացիական գործի փաստական 

հանգամանքների հետ` որոշելով դրանց նույնական լինել կամ չլինելու 

հարցը (տե'ս, «Արաբկիր Ալկո Լիկյոր-Օղու գործարան» ՍՊԸ-ն ընդդեմ 
Սոս Բաղդասարյանի թիվ 3-480 (ՎԴ) քաղաքացիական գործով ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի 25.07.2008 թվականի որոշումը): 

հիմնավորումների 

պարտադիր բնույթը 

88.  ԵԷԴ/1238/02/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

89.   ԿԴ/0033/04/13 

 2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում 

են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները 

կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 

առնչությամբ ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ 

դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան 

90.  ԵԱՆԴ/0020/02/14 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

91.  ԵՇԴ/0062/04/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

 Բրումարեսկու
ն ընդդեմ 
Ռումինիայի 
(28342/95, 
28.10.1999) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=97959
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հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում հավելել, որ 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված արդար 

դատաքննության իրավունքն անհրաժեշտ է մեկնաբանել Կոնվենցիայի 

նախաբանի լույսի ներքո, որն, ի թիվս այլոց, իրավունքի 

գերակայությունն ամրագրում է որպես Պայմանավորվող 

պետությունների ընդհանուր ժառանգության մաս: Իրավունքի 

գերակայության հիմնարար հայեցակետերից էիրավական 

որոշակիության սկզբունքը, որը պահանջում է inter alia, որպեսզի 

դատարանի կողմից որևէ հարցի կապակցությամբ կայացված 

վերջնական դատական ակտը կասկած չհարուցի (տե՛ս, Բրումարեսկուն 
ընդդեմ Ռումինիայի թիվ 28342/95 գանգատով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի 28.10.1999 թվականի վճիռը, պարբ. 61): 

92.  ԵԿԴ/0024/16/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի 

քննության իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի վերոգրյալ հոդվածով ամրագրված` անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր: Հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

93.  ԵԿԴ/2767/02/09 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախադեպային 

իրավունքում արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ «հավասարության» 

սկզբունքը` կողմերի միջև «արդար հավասարակշռության» իմաստով 

պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր կողմ ունենա ողջամիտ 

հնարավորություն` ներկայացնելու իր գործն այնպիսի պայմաններում, 

որոնք նրան իր հակառակորդի նկատմամբ չեն դնի նվազ բարենպաստ 

վիճակում: Մրցակցային դատաքննության սկզբունքը ենթադրում է, որ 

յուրաքանչյուր կողմ պետք է ունենա գործում եղած կամ լրացուցիչ 

ներկայացված ապացույցների մասին տեղեկանալու և դրանց մասին 

Գործ վկայակոչված չէ  Կողմերի 

իրավահավասարու

թյուն  
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մեկնաբանություններ ներկայացնելու հնարավորություն: 

94.  ԵԱՔԴ/1747/02/12 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

95.  ԼԴ/0221/02/11 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

Վերահաստատելով վերը նշված իրավական դիրքորոշումները՝ 

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում հավելել, որ 

համասեփականատեր պարտապանի բաժինը ձեռք բերելու մյուս 

համասեփականատիրոջ (համասեփականատերերի) ցանկության 

դրսևորումն առաջնահերթ պայմանավորված է նրան գործի քննությանը 

պատշաճ ծանուցելու հանգամանքի հետ, այսինքն` գործի քննության 

ընթացքում նրա` ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայով (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) երաշխավորված «լսված 

լինելու» իրավունքի ապահովման հետ: 

 Անկերլ 
ընդդեմ 
Շվեյցարիայի 
(11748/91, 
23.10.1996թ.) 

 

 Արդար 

դատաքննության  

իրավունք 
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Մասնավորապես` ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, հիմք ընդունելով 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի արտահայտած 

իրավական դիրքորոշումը, նշել է, որ դատավարությունում կողմերի 

իրավահավասարության սկզբունքը կողմերի միջև «արդարացի 

հավասարակշռության» իմաստով հանդիսանում է Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության 

հիմնական տարրերից մեկը և պահանջում է, որպեսզի յուրաքանչյուր 

կողմին տրամադրվի ողջամիտ հնարավորություն ներկայացնելու իր 

գործն այնպիսի պայմաններում, որոնք նրան իր հակառակորդի 

նկատմամբ չեն դնի էականորեն նվազ բարենպաստ վիճակում (տե′ս, 
Անկերլն ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի 23.10.1996 թվականի որոշումը, Գյումրու 
քաղաքապետի հայցն ընդդեմ «Չապ» ՍՊԸ-ի թիվ ՇԴ/0351/02/08 
քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 31.10.2008 թվականի 
որոշումը): 

96.  ԵԷԴ/0632/02/13 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

Դատարանը, վերոնշյալ միջնորդությունը մերժելով, նշել է, որ 

հակընդդեմ հայցվոր Էդգար Նազարյանը հակընդդեմ հայցի հիմքում 

դրել է ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայիով (այսուհետ`Կոնվենցիա) երաշխավորված իր 

սեփականության իրավունքի խախտումը, ուստի նշված պահանջի 

նկատմամբ հայցային վաղեմություն կիրառվել չի կարող: 

Գործ վկայակոչված չէ  Սեփականության 

իրավունք 

97.  ԱՐԴ1/0956/02/11 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն գործով վեճի լուծումն 

էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ 

տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

98.  ԳԴ4/0253/02/11 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր նախկինում կայացրած որոշմամբ 

տնօրինչականության սկզբունքի համատեքստում անդրադարձել է 

վկայակոչված իրավանորմերի վերլուծությանը: Մասնավորապես ՀՀ 

վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ և 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված 

դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման հիմնական 

սկզբունքներից է տնօրինչականության (դիսպոզիտիվության) 

սկզբունքը, որն անձի` ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքով նրան տրված 

հնարավորությունն է սեփական հայեցողությամբ տնօրինելու իր 

նյութական և դատավարական իրավունքներն ու դրանց 

պաշտպանության եղանակները: Տնօրինչականության 

(դիսպոզիտիվության) սկզբունքն անձանց հնարավորություն է տալիս 

ինքնուրույն որոշել՝ դիմել, թե չդիմել դատարան իրենց իրավունքների, 

ազատությունների և օրինական շահերի պաշտպանության համար, 

այսինքն՝ իրականացնել, թե չիրականացնել իրենց դատական 

պաշտպանության հիմնական իրավունքը: Անձինք իրենց դատական 

պաշտպանության հիմնական իրավունքն իրացնելիս, ինչպես նաև 

դատարաններն արդարադատություն իրականացնելիս պետք է 

առաջնորդվեն վերը նշված սկզբունքով: Դատական ակտերի 

վերանայման վարույթներում, սակայն, պայմանավորված այդ 

վարույթների առանձնահատկություններով, քաղաքացիական 

դատավարության վերը նշված սկզբունքը ենթարկվում է որոշակի 

սահմանափակման: 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Դատարան դիմելու 

իրավունք  

 

99.   ԵԱԴԴ/0134/02/13 

 2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

100.  ԵԿԴ/1791/02/11 

2015 թվականի 

ապրիլի 30-ին 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, քննելով 

Խաչատրյաններն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության գործը, 

01.03.2010 թվականի վճռում նշել է. «Դատարանը կրկնում է, որ 6-րդ 

հոդվածի 1-ին մասը պաշտպանում է քաղաքացիական իրավունքների և 

պարտականությունների հետ կապված հայց հարուցելու 

յուրաքանչյուրի իրավունքը: Այդպիսով, այն ներառում է «դատարան 

դիմելու իրավունք»-ը, որի ասպեկտներից մեկը հանդիսանում է 

դատարանի մատչելիության իրավունքը, այսինքն` դատարանում 

քաղաքացիական գործերով վարույթ հարուցելու իրավունքը: Մինչդեռ 

այդ իրավունքը կլիներ անիրական, եթե Պայմանավորվող Պետության 

իրավական համակարգը թույլ տար, որ վերջնական, պարտադիր 

դատական որոշումները մնան չկատարված` ի վնաս մի կողմի: 

Անընդունելի կլիներ, եթե 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը մանրամասն 

նկարագրեր կողմերին տրված դատավարական երաշխիքները 

(արդարացի, հրապարակային դատավարություն և գործերի քննության 

անընդհատության սկզբունք)` առանց դատական որոշումների 

կատարման երաշխիքների: Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի մեկնաբանումը 

միայն դատարանի մատչելիության և դատավարությունների 

անցկացման իրավունքի շրջանակներում հավանաբար կառաջացներ մի 

իրավիճակ, որն անհամատեղելի կլիներ իրավունքի գերակայության 

սկզբունքի հետ, որը Պայմանավորվող Պետությունները Կոնվենցիան 

վավերացնելիս պարտավորվել են հարգել: Ցանկացած դատարանի 

կողմից ընդունված դատական որոշման կատարումը Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածի իմաստով պետք է դիտվի որպես «դատավարության» 

բաղկացուցիչ մաս (տե′ս, նաև Բուրդովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով 
Եվրոպական դատարանի 04.09.2002 թվականի որոշումը` կետ 34)»: 

 Բուրդովն 
ընդդեմ 
Ռուսաստանի 
(59498/00, 
04.09.2002) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 Դատարանի 

մատչելիության 

իրավունք 

 

101.  ԵԷԴ/1284/02/12 «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 
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2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտին 

օրինական ուժ տալը բխում է արդարադատության արդյունավետության 

շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ 

կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

102.  ԵԱՔԴ/2452/02/12 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր, 

հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

103.  ՏԴ3/0222/02/13 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

104.  ԵԿԴ/1013/02/13 

2015թվականի հուլի

սի 17-ին 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով 

ամրագրված անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարրֈ 

Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում 

նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի դատական ակտը 

փոփոխելը բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից, 

քանի որ սույն գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար 

նոր հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

105.  ԵՄԴ/0324/02/08 

 2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին  

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր: Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը մասնակիորեն փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103196
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103172


գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

106.  ԵՄԴ/0901/02/10 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

Միաժամանակ վերոհիշյալ դիրքորոշման համար Վճռաբեկ 

դատարանը հաշվի է առնում, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական 

նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

107.  ԵԱԴԴ/0199/02/11 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին  

 

Մյուս կողմից` Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ), 

անդրադառնալով Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով 

երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքին, նշել է, որ այն 

անհրաժեշտ է մեկնաբանել Կոնվենցիայի նախաբանի լույսի ներքո, որը, 

ի թիվս այլոց, իրավունքի գերակայությունն ամրագրում է որպես 

Պայմանավորվող պետությունների ընդհանուր ժառանգության մաս: 

Իրավունքի գերակայության բաղադրատարրերից է իրավական 

որոշակիության սկզբունքը, որն իր հերթին ենթադրում է res judicata 

սկզբունքի հարգում: Վերջինս էլ նշանակում է, որ որևէ կողմ իրավասու 

չէ պահանջել վերջնական և կատարման ենթակա վճռի վերանայում 

պարզապես գործը կրկին քննելու և վեճը նորից լուծելու նպատակով: 

Գործը վերանայելու՝ վերադաս դատարանի իրավասությունը պետք է 

իրականացվի դատական սխալները և արդարադատության 

իրականացման արդյունքում տեղ գտած թերությունները շտկելու, այլ ոչ 

թե նոր քննություն սկսելու նպատակով: Վերջնական և կատարման 

ենթակա դատական ակտի վիճարկումը թույլատրելի է միայն էական և 

անհետաձգելի հանգամանքների դեպքում (տե՛ս,Ռյաբիխն ընդդեմ 
Ռուսաստանի ՄԻԵԴ-ի 24.07.2003 թվականի վճիռը, գանգատ թիվ 
52854/99, կետ 51-52): 

 Ռյաբիխն ընդդ
եմ 
Ռուսաստանի 
(52854/99, 
24.07.2003) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 
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108.  ԵԷԴ/0540/02/12 

2015 թվականի 

հուլիսի 17-ին 

 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

109.  ԵԱԴԴ/0529/02/13 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

Միաժամանակ վերոհիշյալ դիրքորոշման համար Վճռաբեկ 

դատարանը հաշվի է առնում, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 

կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` 

յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության 

իրավունք: Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական 

նշանակություն ունի գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը 

հանդիսանում է Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունից: 

Գործ վկայակոչված չէ   Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

110.  3-1212(ՎԴ) 2005 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և տնտեսական գործերի 

պալատի 26.05.2005 թվականի որոշմամբ Վերաքննիչ դատարանի 

12.04.2005 թվականի վճիռը թողնվել է անփոփոխ, իսկ վճռաբեկ բողոքը` 

առանց բավարարման: 

Լևոն, Արսեն և Գոհար Ղասաբյանների ու Լիլիթ Գրիգորյանի 

գանգատի (գանգատ թիվ 23566/05) հիման վրա Եվրոպական 

դատարանը, 13.11.2014 թվականին կայացված վճռում նշելով, որ 

 Մինասյանը և 
Սեմերջյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(27651/05 

23.06.2009) 
 

 Սեփականության 

իրավունք 
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«Հայաստանի դեմ մի շարք գործերի շրջանակում արդեն քննել է 

նմանատիպ բողոքներ և փաստարկներ ու եզրահանգել, որ գույքից 

զրկելը չի կատարվել «այն պայմաններում, որոնք նախատեսված են 

օրենքով» (տե′ս, Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի, 
Հովհաննիսյանը և Շիրոյանն ընդդեմ Հայաստանի, Թունյանը և 
մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի, Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ 
Հայաստանի), գտել է, որ «սույն գործով տվյալ եզրահանգումից 

հրաժարվելու որևէ պատճառ չի տեսնում»: Վերը նշված հիմքով 

Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիային կից թիվ 1 

արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում: 

Այսինքն` Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող 

միջազգային դատարանի` Եվրոպական դատարանի ուժի մեջ մտած 

վճռով հիմնավորվել է Լևոն Ղասաբյանի` Հայաստանի 

Հանրապետության միջազգային պայմանագրով` Կոնվենցիայի թիվ 1 

արձանագրության 1-ին հոդվածով նախատեսված սեփականության 

իրավունքի խախտման փաստը: 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

Եվրոպական դատարանի վերը նշված վճիռը նոր հանգամանք է ու ՀՀ 

վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և տնտեսական գործերի 

պալատի 26.05.2005 թվականի որոշման վերանայման հիմքֈ 

 

 Հովհաննիսյա
նը և Շիրոյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(5065/06, 

20.10.2010) 
 

 Թունյանը և 
մյուսներն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(22812/05, 

09.10.2012) 
 

 Դանիելյանը և 
մյուսներն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(25825/05, 

09.10.2012) 

111.  3-1112(ՎԴ) 2005 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

Գրիգոր, Գոհար և Աննա Ղարիբյանների գանգատի (գանգատ թիվ 

19940/05) հիման վրա Եվրոպական դատարանը, 13.11.2014 թվականին 

կայացված վճռում նշելով, որ «Հայաստանի դեմ մի շարք գործերի 

շրջանակում արդեն քննել են նմանատիպ բողոքներ և փաստարկներ ու 

եզրահանգել, որ գույքից զրկելը չի կատարվել «այն պայմաններում, 

որոնք նախատեսված են օրենքով» (տե՛ս, Մինասյանը և Սեմերջյանն 
ընդդեմ Հայաստանի, Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի, 
Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի), գտել է, որ «սույն գործով 

տվյալ եզրահանգումից հրաժարվելու որևէ պատճառ չի տեսնում»: Վերը 

նշված հիմքով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիային 

կից թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում: 

Այսինքն` Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող 

միջազգային դատարանի` Եվրոպական դատարանի ուժի մեջ մտած 

 Մինասյանը և 
Սեմերջյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(27651/05 

23.06.2009) 
 

 Հովհաննիսյա
նը և Շիրոյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(5065/06, 

20.10.2010) 

 Սեփականության 

իրավունք 

 գույիքց ապաօրինի 

զրկումը 
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վճռով հիմնավորվել է Գրիգոր, Գոհար և Աննա Ղարիբյանների` 

Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրով` 

Կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածով նախատեսված 

սեփականության իրավունքի խախտման փաստը: 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

Եվրոպական դատարանի վերը նշված վճիռը նոր հանգամանք է և ՀՀ 

վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և տնտեսական գործերի 

պալատի 26.05.2005 թվականի որոշման վերանայման հիմք: 

 

 
 Թունյանը և 

մյուսներն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(22812/05, 

09.10.2012) 
 

 Դանիելյանը և 
մյուսներն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(25825/05, 

09.10.2012) 

112.  ԵԿԴ/3025/02/11 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

Համանման իրավական դիրքորոշում արտահայտել է նաև 

Եվրոպական դատարանը: Եվրոպական դատարանը թեև ճանաչել է 

ապօրինի դատապարտված անձանց կրած վնասների փոխհատուցման 

իրավունքը, սակայն միաժամանակ նշել է, որ Կոնվենցիան չի 

խոչընդոտում պայմանավորվող պետություններին հատուցել վնասը, 

միայն այն դեպքում, երբ տուժած անձը կկարողանա ապացուցել, որ 

իրեն պատճառված վնասն ուղղակիորեն կապված է իր իրավունքների 

խախտման հետ (տե՛ս, Շիլաևն ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության 
գործով Եվրոպական դատարանի 06.10.2005 թվականի վճիռը, կետ 20): 

Եվրոպական դատարանն իր նախադեպային իրավունքում նույնպես 

բազմիցս անդրադարձել է ծախսերի և ծախքերի խելամտության հարցին 

և նշել, որ դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ 

դիմումատուն ունի ծախսերի և ծախքերի փոխհատուցման իրավունք 

այնքանով, որքանով ապացուցվում է, որ դրանք իրականում կատարվել 

են, անհրաժեշտ են եղել, և դրանց չափը եղել է 

ողջամիտ (տե՛ս, Շամոյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական 
դատարանի 07.01.2015 թվականի վճիռը, կետ 48): 

 Շիլաևն ընդդե
մ 
Ռուսաստանի 
(06.10.2005)  

 
 

 Շամոյանն 
ընդդեմ 
Հայաստանի 
(18499/08, 
07.01.2015)  

 Փոխհատուցում 

ստանալու 

իրավունք 

113.  ԵԱՔԴ/0233/02/11 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 
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 ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

իրավունք 

 

114.  ԵԿԴ/1807/02/13 

2015 

թվականի նոյեմբեր

ի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ 

Եվրոպական դատարան), քննելով Խաչատրյաններն ընդդեմ 

Հայաստանի Հանրապետության գործը, 01.03.2010 թվականի վճռում նշել 

է. «Դատարանը կրկնում է, որ 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը պաշտպանում է 

քաղաքացիական իրավունքների և պարտականությունների հետ 

կապված հայց հարուցելու յուրաքանչյուրի իրավունքը: Այդպիսով, այն 

ներառում է «դատարան դիմելու իրավունք»-ը, որի ասպեկտներից մեկը 

հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքը, այսինքն` 

դատարանում քաղաքացիական գործերով վարույթ հարուցելու 

իրավունքը: Մինչդեռ այդ իրավունքը կլիներ անիրական, եթե 

Պայմանավորվող Պետության իրավական համակարգը թույլ տար, որ 

վերջնական, պարտադիր դատական որոշումները մնան չկատարված` ի 

վնաս մի կողմի: Անընդունելի կլիներ, եթե 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը 

մանրամասն նկարագրեր կողմերին տրված դատավարական 

 Բուրդովն 
ընդդեմ 
Ռուսաստանի  
(59498/00, 
07.05.2002) 
 

 Սպորրոնգը և 
Լոնրոդն 
ընդդեմ 
Շվեդիայի 
(7252/75, 
23.09.1982) 

 
 Ջեյմսը և այլոք 

ընդդեմ 
Միացյալ 
Թագավորությ
ան (8793/79, 
21.02.1986) 
 

 Հունաստանի 
նախկին 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 դատարան դիմելու 

իրավունք 

 

 Սեփականության 

իրավունք 

 

 Գույքից անարգել 

օգտվելու իրավունք 
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երաշխիքները (արդարացի, հրապարակային դատավարություն և 

գործերի քննության անընդհատության սկզբունք)՝ առանց դատական 

որոշումների կատարման երաշխիքների: Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

մեկնաբանումը միայն դատարանի մատչելիության և 

դատավարությունների անցկացման իրավունքի շրջանակներում, 

հավանաբար, կառաջացներ մի իրավիճակ, որն անհամատեղելի կլիներ 

իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ, որը Պայմանավորվող 

Պետությունները Կոնվենցիան վավերացնելիս պարտավորվել են 

հարգել: Ցանկացած դատարանի կողմից ընդունված դատական 

որոշման կատարումը Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով պետք է 

դիտվի որպես «դատավարության» բաղկացուցիչ մաս (տե′ս, նաև 
Բուրդովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 
04.09.2002 թվականի վճիռը, կետ 34)»: 

Եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով Կոնվենցիայի թիվ 1 

արձանագրության 1-ին հոդվածին, իր բազմաթիվ որոշումներում նշել է, 

որ այն բաղկացած է 3 առանձին կանոններից, որի առաջին կանոնը 

ձևակերպում է գույքից անարգել օգտվելու իրավունքը, երկրորդը 

վերաբերում է գույքի առգրավման հարցերին և այդ առնչությամբ հստակ 

պայմաններ է սահմանում, իսկ երրորդ կանոնն ընդունում է, որ 

պետությունները, ի թիվս այլ իրավասությունների, իրավունք ունեն, 

ընդհանուր շահից ելնելով, վերահսկել գույքի օգտագործումը` այդ 

օրենքների կիրառման անհրաժեշտության պարագայում(տե՛ս, օրինակ, 
Սպորրոնգը և Լոնրոդն ընդդեմ Շվեդիայի գործով Եվրոպական 
դատարանի 23.09.1982 թվականի վճիռը, կետ 61)ֈ 

Գույքից անարգել օգտվելու միջամտությունը կարող է թույլատրելի 

համարվել, եթե` 

1. նախատեսված է օրենքով 

2. բխում է հանրային շահից 

3. անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում: 

Առաջին պայմանը ենթադրում է համապատասխան օրենքի 

առկայություն, որը նախատեսում է սեփականության օգտագործման 

սահմանափակումներըֈ Այն միաժամանակ պետք է բավարարի թիվ 1 

արձանագրությամբ և Եվրոպական դատարանի վճիռներով 

սահմանված պահանջները (տե՛ս, Ջեյմսը և այլոք ընդդեմ Միացյալ 

թագավորը և 
այլոք ընդդեմ 
Հունաստանի 
(25701/94, 
23.11.2000)  
 

 Սկոլլոն 
ընդդեմ 
Իտալիայի 
(19133/91, 
28.09.1995) 
 

 Իսմայլովն 
ընդդեմ 
Ռուսաստանի 
(30352/03, 
06.11.2008) 
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Թագավորության գործով Եվրոպական դատարանի 1986 թվականի 
փետրվարի 21-ի վճիռը, կետ 67)ֈ 

Երկրորդ պայմանը սահմանում է, որ սեփականության իրավունքի 

իրականացման միջամտությունը պետք է հետապնդի իրավաչափ 

նպատակ` ելնելով ընդհանուր, հանրային շահից (տե՛ս, Հունաստանի 
նախկին թագավորը և այլոք ընդդեմ Հունաստանի գործով Եվրոպական 
դատարանի 2000 թվականի նոյեմբերի 23-ի վճիռը, կետ 83)ֈ 

Երրորդ պայմանը նախատեսում է, որ գույքից անարգել օգտվելու 

միջամտությունը պետք է անհրաժեշտ լինի ժողովրդավարական 

հասարակությունում և ուղղված լինի իրավաչափ նպատակի հասնելունֈ 

Անհրաժեշտ է բարենպաստ հավասարակշռություն ստեղծել 

հանրության շահից բխող պահանջմունքների և անհատի իրավունքների 

միջևֈ Նման բարենպաստ հավասարակշռությանը հնարավոր չէ հասնել 

այն դեպքերում, երբ գույքի սեփականատերը ստիպված է «անհատական 

և չափազանց մեծ անհարմարություններ» կրելֈ Կոնվենցիայի խախտում 

սկզբունքորեն տեղի չի ունենա, եթե առկա է կոնվենցիոն իրավունքին 

ավելի քիչ սահմանափակող միջոց քան այն, որն ընտրվել է որոշակի 

նպատակի հասնելու համար, սակայն երկու միջոցներն էլ դուրս չեն 

պետության հայեցողության թույլատրելի շրջանակիցֈ Պետության 

հայեցողության թույլատրելի շրջանակները կախված են գործի 

հանգամանքներից, Կոնվենցիայով երաշխավորված իրավունքի 

տեսակից, միջամտության արդյունքում հետապնդվող իրավաչափ 

նպատակի բնույթից, ինչպես նաև միջամտության ծավալներից (տե՛ս, 
Սկոլլոն ընդդեմ Իտալիայի գործով Եվրոպական դատարանի 28.09.1995 
թվականի վճիռը, կետ 32, Բեյելերն ընդդեմ Իտալիայի գործով 
Եվրոպական դատարանի 05.01.2000 թվականի վճիռը, կետ 98, 
Իսմայլովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 
06.11.2008 թվականի վճիռը, կետ 28): 

 

115.  ԵԿԴ/2953/02/13 

2015 

թվականի նոյեմբեր

ի 27-ին  

 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ևս, իր նախկինում կայացրած 

որոշումներում անդրադառնալով պետական տուրքի հետ կապված 

խնդիրներին, մասնավորապես` փաստել է, որ «Պետական տուրքի 

մասին» ՀՀ օրենքի 31-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության «գ» կետի 

համաձայն` առանձին վճարողների կամ վճարողների խմբերի համար 

 Պայքար և 
Հաղթանակ» 
ՍՊԸ-ն ընդդեմ 
Հայաստանի 
(21638/03, 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 դատարան դիմելու 

իրավունք 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103198
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պետական տուրքի գծով արտոնություններ կարող են սահմանել 

դատարանները կամ դատավորները` «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ 

օրենքի 9-րդ հոդվածում նշված առանձին գործերով` ելնելով կողմերի 

գույքային դրությունից, և այդ արտոնությունները ներառում են նաև 

պետական տուրքից ընդհանրապես ազատելու հնարավորությունը, որն 

ուղղված է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված` 

յուրաքանչյուր անձի դատական պաշտպանության իրավունքի լիարժեք 

իրականացմանը: Միաժամանակ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել 

է, որ դատական պաշտպանության իրավունքը կարող է 

սահմանափակվել, սակայն կիրառվող սահմանափակումները չպետք է 

լինեն այն աստիճան, որ խաթարեն այդ իրավունքի բուն էությունը: 

Սահմանափակումն անհամատեղելի կլինի Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 

1-ին մասի հետ, եթե այն իրավաչափ նպատակ չհետապնդի և եթե չլինի 

ողջամիտ հավասարակշռված կապ գործադրվող միջոցների և 

հետապնդվող նպատակի միջև (տե'ս, Արմենակ և Գուլյա 
Սահակյաններն ընդդեմ ՀՀ կենտրոնական բանկի քաղաքացիական 
գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 28.11.2008 թվականի թիվ 3-734(ՎԴ) 
որոշումը, «Պայքար և Հաղթանակ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` 
Եվրոպական դատարան) 20.12.2007 թվականի վճիռը, գանգատ թիվ 
21638/03, կետ 44): 

20.12.2007)  

116.  ԵՄԴ/0747/02/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: Սույն 

քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի 

գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 

որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 

վերոգրյալ հոդվածով ամրագրված` անձի արդար դատաքննության 

իրավունքի տարր: Հետևաբար գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են 

պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից: Տվյալ 

դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից ստորադաս դատարանի 

դատական ակտը փոփոխելը բխում է արդարադատության 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=103224


արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն գործով վերջնական 

դատական ակտ կայացնելու համար նոր հանգամանք հաստատելու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

117.  ԵէԴ/0888/02/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ Սույն քաղաքացիական 

գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն ունի գործին մասնակցող 

անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործը ողջամիտ 

ժամկետում քննելը Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի 

արդար դատաքննության իրավունքի տարր է, հետևաբար գործի 

անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի 

խախտման տեսանկյունիցֈ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

118.  ԵՄԴ/0492/02/14 

2015 թվականի 

նոյեմբերի 27-ին 

 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, 

երբ որոշվում է նրա քաղաքացիական իրավունքները և 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացրած ցանկացած քրեական 

մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Գործ վկայակոչված չէ  Արդար 

դատաքննության 

իրավունք  

 Օրենքի հիման վրա 

ստեղծված 

դատարան 

 

119.  ԵԱԴԴ/0913/02/13 

 2015 թվականի 

դեկտեմբերի 28-ին 

 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի 

համաձայն` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը պարտադիր է 

բոլոր պետական մարմինների, տեղական ինքնակառավարման 

մարմինների, դրանց պաշտոնատար անձանց, իրավաբանական 

անձանց և քաղաքացիների համար ու ենթակա է կատարման 

Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ տարածքում: 

 ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացված որոշմամբ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ` Եվրոպական 

դատարան) իրավական դիրքորոշումների համատեքստում 

անդրադարձել է իրավական որոշակիության սկզբունքին և այդ 

սկզբունքի շրջանակներում` օրինական ուժի մեջ մտած դատական 

ակտի պարտադիրության հատկանիշին: Մասնավորապես, 

վկայակոչված որոշմամբ արձանագրվել է, որ արդար դատաքննության 

 Բրումարեսկու
ն ընդդեմ 
Ռումինիայի 
(28342/95, 
28.10.1999) 

 Արդար 

դատաքննության 

իրավունք 

 իրավական 

որոշակիության 

սկզբունք 
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իրավունքը պահպանված է այն դեպքում, երբ անձը հնարավորություն 

ունի ստանալու որոշակի, հաստատուն որոշում` կապված իր 

իրավունքների և պարտականությունների հետ, ու կարող է համոզված 

լինել, որ որոշ ժամանակ անց այդ որոշումը չի վերացվի: 

Եվրոպական դատարանը նշել է, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին 

կետով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը պետք է 

մեկնաբանվի Կոնվենցիայի նախաբանի լույսի ներքո, որի համաձայն` 

պայմանավորվող կողմերի ընդհանուր ժառանգության մասն է 

իրավունքի գերակայությունը, որի հիմնարար հայեցակետերից 

է իրավական որոշակիության սկզբունքը, որն inter alia պահանջում է, որ 

դատարանի կողմից որևէ հարցի կապակցությամբ կայացված 

վերջնական դատական ակտը կասկած չհարուցի (տե՛ս, Բրումարեսկուն 

ընդդեմ Ռումինիայի գործով Եվրոպական դատարանի 28.10.1999 

թվականի վճիռը, գանգատ թիվ 28342/95, կետ 61), միաժամանակ նշել է, 

որ իրավական որոշակիության սկզբունքը ենթադրում է res judicata 

սկզբունքի, այն է` դատական ակտերի վերջնական լինելու սկզբունքի 

պահպանում: Այդ սկզբունքը պահանջում է, որ կողմերից ոչ մեկը 

չունենա իրավունք պահանջելու վերջնական և պարտադիր դատական 

ակտի վերանայում` ուղղակի գործի կրկնակի քննության և գործով նոր 

ակտի կայացման նպատակով: Այսինքն` հարցի առնչությամբ երկու 

կարծիքի առկայության հնարավորությունը չպետք է հիմք հանդիսանա 

կրկնակի քննության համար: Նահանջն այդ սկզբունքից արդարացված է 

միայն այն դեպքում, երբ դա անհրաժեշտ է էական և անհերքելի բնույթ 

ունեցող հանգամանքներում: 

120.  ԵՄԴ/0124/02/12 

2015 թվականի 

դեկտեմբերի 28-ին 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 1-

ին կետի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր (...) ընտանեկան կյանքի 

(...) նկատմամբ հարգանքի իրավունքֈ 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 

տեսանկյունից անդրադառնալով «երեխայի լավագույն շահ» 

հասկացությանը` Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 

(այսուհետ` ՄԻԵԴ) արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ 

պետական իրավասու մարմինների, այդ թվում նաև` դատարանների 

 «Ս.»-ն ընդդեմ 
Ֆինլանդիայի 
(18249/02, 
09.05.2006 թ) 

 Անձնական և 

ընտանեկան 

կյանքը հարգելու 

իրավունք 
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կողմից երեխայի խնամքի և դաստիարակության վերաբերյալ վեճերի 

լուծման համար վճռորոշ նշանակություն ունեն երեխայի լավագույն 

շահերը, որոնց գնահատումը կախված է կոնկրետ գործի 

հանգամանքներից (տե՛ս, «Ս.»-ն ընդդեմ Ֆինլանդիայի գործով ՄԻԵԴ-ի 
09.05.2006 թվականի վճիռը, 52-րդ և 53-րդ կետեր): 

121.  ԵՇԴ/0185/02/14 

2015 թվականի 

դեկտեմբերի 28-ին 
 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀքաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալու՝ 

Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ 

Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն 

ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալը բխում 

է արդարադատության արդյունավետության շահերիցֈ 

Առաջին ատյանի դատարանի վճռին օրինական ուժ տալիս Վճռաբեկ 

դատարանը հիմք է ընդունում սույն որոշման 

պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր քննության 

անհրաժեշտության բացակայությունըֈ 

 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

122.  ԵԿԴ/2335/02/14 

2015 թվականի 

դեկտեմբերի 28-ին 
 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀքաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված՝ 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելու՝ Վճռաբեկ 

դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 
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պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ 

ժամկետում իր գործի քննության իրավունքֈ 

Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն 

ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարրֈ Հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունիցֈ Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում էֈ 

Դատական ակտը փոփոխելիս Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում 

սույն որոշման պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր 

քննության անհրաժեշտության բացակայությունըֈ 

 

123.  ԵԿԴ/1657/02/13 
2015 թվականի  

դեկտեմբերի 28-ին 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 

սույն քաղաքացիական գործով անհրաժեշտ է կիրառել 

ՀՀքաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին 

կետի 6-րդ ենթակետով սահմանված`առաջին ատյանի դատական 

ակտին օրինական ուժ տալու Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունը 

հետևյալ հիմնավորմամբ. 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի 

ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: 

Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն 

ունի գործին մասնակցող անձանց համար: Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված` անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր, հետևաբար գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 



տեսանկյունից: 

Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին օրինական ուժ տալով՝ 

Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում սույն որոշման 

պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր քննության 

անհրաժեշտության բացակայությունը: 

 

124.  ԵԿԴ/1896/02/13 

2015 թվականի 

դեկտեմբերի 28-ին 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիականդատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված` 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելու` Վճռաբեկ 

դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք 

ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: 

Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն 

ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Դատական ակտը փոփոխելիս Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում 

սույն որոշման պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր 

քննության անհրաժեշտության բացակայությունը: 

  

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 

 

125.  ԼԴ/0435/02/13 

2015թվականի  

դեկտեմբերի 28-ին 

 

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 

անհրաժեշտ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիականդատավարության 

օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված` 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելու` Վճռաբեկ 

Գործ վկայակոչված չէ  Ողջամիտ 

ժամկետում գործի 

քննության 

իրավունք 



 

դատարանի լիազորությունը հետևյալ հիմնավորմամբ. 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` 

Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք 

ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: 

Սույն քաղաքացիական գործով վեճի լուծումն էական նշանակություն 

ունի գործին մասնակցող անձանց համարֈ Վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելը հանդիսանում է 

Կոնվենցիայի նույն հոդվածով ամրագրված անձի արդար 

դատաքննության իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի 

ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման 

տեսանկյունից: Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

ստորադաս դատարանի դատական ակտը փոփոխելը բխում է 

արդարադատության արդյունավետության շահերից, քանի որ սույն 

գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու համար նոր 

հանգամանք հաստատելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Դատական ակտը փոփոխելիս Վճռաբեկ դատարանը հիմք է ընդունում 

սույն որոշման պատճառաբանությունները, ինչպես նաև գործի նոր 

քննության անհրաժեշտության բացակայությունը: 

 

 


